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Opsomming

In hierdie artikel word die oorsprong en ontwikkeling van die amicus domini-teorie in die
Filemonbriefnavorsing ondersoek. Volgens hierdie teorie was Onesimus, Filemon se slaaf, nie
‘n fugitivus (voortvlugtige slaaf) nie, maar het hy doelbewus na Paulus gegaan in die hoop
dat Paulus as ’n vriend van sy eienaar namens hom met Filemon sou onderhandel. Filemon-
navorsers skryf dikwels die ontstaan van hierdie teorie aan Peter Lampe toe, maar die artikel
betoog dat die gedagte dat Onesimus doelbewus na Paulus gegaan het, veel ouer is, met wortels
wat teruggaan na Ambrosiaster, die Glossa ordinaria, en Hugo Grotius. Verskeie ander ekse-
gete soos Luther, Bengel en Schrader het ook soortgelyke idees geopper, lank voor Lampe se
bydrae in 1985.

Die artikel betoog verder dat Lampe se invloed veral daarin 1€ dat hy die regshistoriese en
sosiale konteks baie duidelik uiteengesit het. Sy bydrae het ook gelei tot wye aanvaarding
van die teorie. Tog is daar ook beduidende kritiek téén die teorie, soos di¢ van Harrill en
Cadwallader, wat die toepaslikheid van Romeinse reg op die situasie in Kolosse bevraagteken.
Nietemin voer die artikel aan dat daar genoegsame bewys is van ’n praktyk waarvolgens slawe
destyds na vriende van hul eienaars gevlug het om namens hulle voorspraak te doen. Laastens
word aangevoer dat die amicus domini-teorie 'n eenvoudige en histories geloofwaardige
verklaring bied vir hoe Onesimus by Paulus uitgekom het en dat dit die mees aanneemlike
scenario vir die ontstaan van die brief is, ondanks die regs- en sosiale onsekerhede wat geopper
mag word.
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Abstract
The origin and development of the amicus domini hypothesis in Philemon research

This article investigates the origins, historical development, and scholarly reception of the
amicus domini hypothesis, one of five main explanations proposed for how Onesimus, the
slave mentioned in Paul’s letter to Philemon, came into contact with him. According to this
hypothesis, Onesimus fled not as a fugitive (fugitivus) but deliberately sought out Paul — his
master’s friend (amicus domini) — to intercede on his behalf. The article begins by briefly
outlining the five views that have been proposed in this regard: 1. Onesimus was a fugitivus, a
runaway slave (the dominant view for many centuries); 2. Onesimus sought asylum from Paul,
invoking the asylum practices of antiquity; 3. Philemon or the church sent Onesimus to Paul to
assist him in prison; 4. Onesimus fled to Paul hoping that he would mediate on his behalf (the
amicus domini hypothesis); and 5. Onesimus was a habitual absentee (erro0), not truly fleeing
but drifting around before returning home. The article focuses on the fourth view, tracing how
the idea predates its supposed originator, Peter Lampe.

Pre-Lampe origins

While many scholars (e.g. Camille Focant, Antonio Pitta) credit Lampe (1985) with inventing
the hypothesis, the article demonstrates that the concept has much older roots: Ambrosiaster
(4th century CE) speaks of Onesimus fleeing to “divine help”, a phrase suggesting a deliberate
flight toward Paul. The Glossa ordinaria (12—16th centuries CE) follows Ambrosiaster, describing
Onesimus as one who fled to Paul for forgiveness. Martin Luther (16th century) depicted
Onesimus as a good slave who sought reconciliation through Paul. Hugo Grotius (17th century)
was the first to state explicitly that Onesimus went to Paul to intercede on his behalf after
making a mistake. He also compared the letter to Pliny’s letter to Sabinianus, highlighting the
Roman practice of slaves seeking intermediaries after wrongdoing. Johann Albrecht Bengel
(18th century) also suggested that Onesimus fled to Paul intentionally and did not meet him by
accident. Throughout the 19th century, this idea remained marginal but visible: Karl Schrader
proposed that Philemon drove Onesimus away, believing he was useless and beyond reform,
but Onesimus then sought refuge with Paul. August Koch rejected the view that Onesimus met
Paul by chance. He argued that Onesimus deliberately sought Paul out for reconciliation,
knowing of Paul’s friendship with Philemon. Friedrich Bleek suggested that Onesimus had met
Paul in Ephesus when Philemon was converted and deliberately sought him out in Rome.
Adolf Hausrath rejected Baur’s claim that Paul may not have written Philemon, arguing the
events reflected in the letter are credible if Onesimus either actively sought out Paul or was
brought to him by Tychicus or Epaphras. Heinrich August Wilhelm Meyer argued that the
simplest explanation for the events leading to the letter is that Onesimus was afraid of Philemon
and thus fled to Paul while he was imprisoned in Caesarea. According to Erich Haupt,
Onesimus may have heard from Philemon about the gospel that Paul proclaimed, according to
which earthly distinctions had become irrelevant. He thus sought justice from Paul when
Philemon did not treat him well.

In the 19th century, the fugitivus hypothesis remained the dominant view, though the idea that
Onesimus deliberately fled to Paul was occasionally proposed. The perspectives of the following
scholars are considered in this regard: Martin Dibelius, Théo Preiss, Henneke Giilzow,
Liem Kniem Jang, Heinz Bellen, Peter Stuhlmacher, Roland Gayer, Alfred Suhl, and
Joachim Gnilka.
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Lampe’s contribution

Although Lampe was not the first to suggest that Onesimus deliberately fled to Paul, he syste-
matised and supported this hypothesis by using a variety of Roman legal sources. Lampe
argued as follows:

1. Proculus states that a slave who fled to a friend of his master for mediation was not con-
sidered a fugitivus (Dig. 21.1.17.4). This fits the scenario of the letter, where Onesimus
likely caused Philemon harm and sought an intermediary, something common in Roman
practice, as shown in legal texts and private letters.

2. Roman legal sources like Proculus, Vivianus, and Paulus confirm that slaves leaving their
owners to seek mediation were not regarded as fugitivi. Onesimus likely did the same, as the
letter suggests that he did not flee with intent to escape. While it is unclear how such cases
were treated under local law in Asia Minor, Roman legal texts show no alternative approach.

3. The jurist Paulus (Dig. 21.1.43.1) refers to a slave fleeing to a friend of his master — a
scenario reflected in Philemon and Pliny’s letter. Onesimus likely sought Paul not to
escape, but to mediate after a mistake. Though not yet a Christian, he was converted by
Paul, unlike under Philemon. Paul’s offer to repay the loss shows Onesimus was not a
fugitivus, making speculations regarding possible ways of punishment irrelevant.

Reaction to Lampe’s hypothesis

Lampe’s hypothesis gained widespread traction because it explained how Onesimus met Paul
without invoking chance or capture. Some examples: Brian Rapske supported it by referring to
examples like Augustus protecting a slave from execution. Alex Hon Ho Ip noted its coherence
with the letter’s tone and rhetoric. Bruce J. Nicholls and Brian C. Wintle and Ryan Lokkesmoe
offered variants of the hypothesis, suggesting either prior permission from Philemon or a shift in
Onesimus’s intentions after his flight. However, not all scholars agree with Lampe’s proposals.
The article highlights several points of critique: Stephen R. Llewelyn argues that the letter lacks
clear markers of remorse or explicit appeals, unlike Pliny’s letter to Sabinianus. He also questions
whether Roman law was applicable in Colossae, a non-Roman colony. J. Albert Harrill asserts
that Roman law was inconsistently applied, especially in provinces. The Digest reflects idealised
legal hypotheses, not everyday judicial outcomes. He further argues that Roman jurists were
academic thinkers, not legal practitioners, and that Roman law coexisted with Greek and local
customs. Richard Gamauf points out that Lampe’s argument depends on assumptions not directly
supported by the letter, such as why Onesimus fled and how much Paul knew about Roman slave
law. Alan H. Cadwallader raises a significant concern: Roman law was never uniformly applied
across the empire, particularly in Asia Minor. Local legal customs frequently overrode Roman
norms. Once Onesimus left Colossae, legal debates about whether he was a fugitivus became
irrelevant. What mattered was his practical status as a missing slave.

The article also refers to several ancient texts that have been identified by scholars as relevant for
the background of the letter: Pliny the Younger’s letter to Sabinianus, Donatus’s commentary on
Phormio (about a slave seeking a mediator), Chrysostom’s Adversus Judaeos, which refers to slaves
seeking friends of their master when in trouble, a letter from Isidore of Pelusium, pleading for a
slave’s forgiveness, and a letter from the priest Kaor to the Christian officer Flavius Abinnaeus,
asking for leniency for a deserting soldier. Such texts show that appealing to a trusted intermediary
was common practice in Roman and early Christian society, not a rare or unusual event.
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The article concludes that although Peter Lampe refined and popularised the amicus domini
hypothesis, he did not invent it. Lampe’s success lay in articulating the hypothesis clearly,
grounding it in legal precedent, and offering a simple, coherent explanation for Onesimus’s
presence with Paul.

The strength of the hypothesis lies in its ability to answer the central historical question of how
Onesimus reached Paul — more simply and plausibly than rival theories (e.g. asylum seeking,
accidental meeting, or being sent by the church). While the hypothesis is not without weak-
nesses — especially regarding legal consistency across the Roman Empire — it reflects a real
social and rhetorical pattern in antiquity. In the end, the amicus domini hypothesis remains
compelling because it aligns with known practices of mediation and conflict resolution in
Roman society when slaves were involved. Even if Onesimus, Paul, and Philemon were not
fully aware of all the legal nuances, the logic of appealing to a friend of the master for help
makes good sense.

Keywords: amicus domini hypothesis; introductory issues; Letter to Philemon; Onesimus; Paul

1. Inleiding

Een van die talle inleidingsvraagstukke waarmee navorsers van die Filemonbrief worstel, is hoe
Onesimus by Paulus in die gevangenis' uitgekom het. Daar is vyf opsies: 1. Onesimus was 'n
fugitivus — n wegloopslaaf wat gedros het; 'n situasie wat gereeld in die Romeinse Ryk afgespeel
het;? 2. Onesimus het by Paulus asiel gaan soek, in ooreenstemming met bestaande asielpraktyke
van die tyd;? 3. Filemon (of die gemeente wat in sy huis vergader het) het Onesimus na Paulus
gestuur om hom in die gevangenis by te staan;* 4. Onesimus was nie ’n fugitivus nie, maar het
doelbewus na Paulus, 'n amicus domini (“’n vriend van sy eienaar”), gevlug in die hoop dat hy
met Filemon sou reé€l om hom weer in sy huishouding te ontvang (die opsie waaroor hierdie
artikel handel); en 5. Onesimus was 'n erro (’n rondloperslaaf) wat gereeld van Filemon se huis-
houding weggeloop het en dan na ’n ruk weer teruggekeer het.’

In hierdie artikel val die fokus op die amicus domini-teorie, en spesifiek op hoe die teorie ontstaan
het en later verder ontwikkel het. Talle Filemonkenners dink dat die bekende Duitse Nuwe-
Testamentikus Peter Lampe die persoon is wat hierdie teorie ontwikkel het. Enkele voorbeelde
hiervan: Camille Focant (2015:213) verwys na verskeie eksegete wat hierdie teorie aanvaar, maar
noem Lampe as die eerste persoon wat dit aangehang het. Antonio Pitta (2021:44) dui ook vir
Lampe aan as die eerste persoon wat hierdie voorstel gemaak het, maar noem dan verkeerdelik
dat Lampe later deur Peter Arzt-Grabner ondersteun is.® Stephen E. Young (2021:38-9) verwys
na Lampe se teorie as die “intercession theory” en noem dat Lampe die persoon is wat die teorie
ontwikkel het. Alhoewel dit waar is dat Lampe 'n belangrike rol in die vestiging van die teorie
gespeel het, is dit egter nie waar dat hy die eerste navorser is wat die gedagte geopper het nie.
Die gedagte dat Onesimus doelbewus na Paulus gevlug het, is heelwat ouer. In hierdie artikel
word die ontstaan en ontwikkeling van hierdie voorstel verduidelik, in die hoop dat Filemon-
navorsers sal besef dat hierdie proses ingewikkelder was as wat dikwels aanvaar word.
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2. Die era voor Lampe

Soos bo vermeld,” was die algemene siening onder die Kerkvaders dat Onesimus *n fugitivus was
en soos talle ander slawe destyds gevlug het sonder enige bedoeling om ooit weer na Filemon
terug te keer. Daarom is dit opvallend dat die oudste kommentaar wat op die brief beskikbaar is,
dié van Ambrosiaster (364-84% n.C.), wel vermeld dat Onesimus ’n fugitivus was, maar dit op ’n
vreemde manier stel. Volgens Ambrosiaster (ad Philemon 10-4 [339.21-22])° was Onesimus 'n
fugitivus wat na “goddelike hulp” gevlug het: Onesimum ergo profugum decurrentem ad divinum
auxillium ... baptizavit apostolus (“Daarom het die apostel Onesimus gedoop, 'n vlugteling wat
na goddelike hulp gevlug!'® het”). Verderaan in die kommentaar verduidelik Ambrosiaster (ad
Philemon 15—6 [340.5-6]) soos volg: Onesimus offenso domino proprio confugit longa peregri-
natione ad apostolum (‘“Nadat Onesimus sy eienaar aanstoot gegee het, het hy nd 'n lang reis
toevlug by die apostel gevind”’). Ongelukkig is Ambrosiaster se kommentaar op die brief redelik
kort en bied hy geen verdere inligting wat 'n mens kan help om beter te begryp wat hy in gedagte
gehad het nie. Nietemin is die uitdrukkings “vlug na goddelike hulp” en “toevlug vind by Paulus”
opvallend.

Baie eeue later is Ambrosiaster se siening oor hierdie saak in die Glossa ordinaria oorgeneem
(met enkele klein veranderinge). Die Glossa ordinaria was destyds die standaarduitgawe van die
Bybel en is wyd gebruik vanaf die 12de tot en met die begin van die 16de eeu'! (Froehlich
2010:11L, 1). Dit het die Bybelse teks bevat met inleidende notas aan die begin van elke Bybelboek
en glosse in die kantlyne en tussen die reéls — 'n reuse tegnologiese sprong vir daardie era (Smalley
1984:55-7). In ’n glos in die kantlyn by v. 12 (ad Philm. 12 [kantlyn] 4:421d-2a)!? staan daar:
Onesimum profugum recurrentem ad divinum auxilium cum esset in custodia apostolus Paulus
baptizavit (“Die apostel Paulus het Onesimus gedoop — 'n vlugteling wat na goddelike hulp
gevlug!? het — terwyl hy in gevangenskap was”). Twee verse verderaan is daar nog ’n glos wat
van belang is (ad Philm. 14 [kantlyn] 4:422a): tuo frater Onesimus enim offenso proprio domino
confugit ad apostolum ad hoc ut oblitteratis peccatis utilis reverteretur (“Inderdaad, jou broer
Onesimus het, nadat hy sy eie eienaar aanstoot gegee het, by die apostel toevlug gevind sodat
hy as iemand bruikbaar kon terugkeer nadat sy sondes uitgewis is”). Beide gedagtes wat in
Ambrosiaster se kommentaar voorkom (“vlug na goddelike hulp” en “[by Paulus] toevlug
gevind”), word dus in die Glossa ordinaria gebruik, maar Onesimus se bedoeling word duideliker
verwoord as dat hy by Paulus toevlug gevind het sodat sy sondes uitgewis kon word.

Martin Luther (1527)' se siening van Onesimus was grotendeels negatief: Hy was ’n dief en "n
ontroue slaaf wat aan die vlees toegegee het (ad Philm. arg. [WA 25.70.18'3]) en besluit het om
nie langer vir Filemon te dien nie (ad Philm. arg. [WA 25.70.4-8]). In sy kommentaar op v. 10
beeld Luther egter vir Onesimus uit as 'n goeie slaaf wat na Paulus gevlug het met die doel om
met Filemon versoen te word, min of meer dus dieselfde gedagte wat 'n mens in die Glossa
ordinaria kry: probus fuerit servus, qui aufugiens venit ad Paulum, quaesivit reconciliari (“Hy
was 'n goeie slaaf wat, nadat hy gevlug het, na Paulus gekom het en versoening gesoek het”).

Meer as ’n eeu later (1641)' het Hugo Grotius (ad Philm. 10, 614)!7 opgemerk dat die begrip
nopakoréwin v. 10 (mapakard og mepi Tod Epod tékvov; “Ek doen 'n beroep op jou namens my
kind”’) na bemiddeling verwys: moapoka®d o€ at hic precandi, aut potius deprecandi habet (“Die
woorde mopakaA® o€ het hier die betekenis van pleit, of liewers van bemiddel”). Grotius
verduidelik verder dat dit algemene praktyk vir slawe was om mense te gaan soek wat tussen
hulle en hulle eienaars kon bemiddel wanneer hulle 'n fout begaan het. Hy ondersteun hierdie
stelling deur te verwys na Aelius Donatus se kommentaar op Terentius se Phormio en Plinius se
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brief aan Sabinianus. Laasgenoemde is welbekend onder Filemonnavorsers aangesien feitlik elke
kommentaar deesdae daarna verwys. Dit lyk asof Grotius die eerste persoon was wat besef het
hoe belangrik hierdie brief vir die verstaan van die agtergrond van die Filemonbrief is. Donatus
is egter minder bekend. Hy was ’n vierde-eeuse grammatikus en dosent in retoriek in Rome, en
Terentius (Publius Terentius Afer, ca. 195-159 v.C.) was ’'n dramaturg wat ses verskomedies
geskryf het, waarvan Phormio een was. In hierdie geval lewer Donatus kommentaar op
Phormio 140 (kyk Wessner 1905:§140), waar die slaaf Geto opmerk dat hy dalk iemand nodig
het om sy saak namens hom te gaan stel. Donatus wys daarop dat die digter 'n duidelike
uitbeelding gee van die maatreéls wat in sulke omstandighede tot ’n slaaf se beskikking was —
die opmerking waarop Grotius klem I¢é ter ondersteuning van sy verduideliking. In die uitleg-
geskiedenis van Filemon is Grotius dus die eerste persoon wat dit duidelik verwoord het dat
Onesimus na Paulus gegaan het omdat hy wou hé dat Paulus tussen hom en Filemon moet
bemiddel néd 'n fout wat hy begaan het.

'n Opmerking wat Johann Albrecht Bengel (1742:889) oor v. 11 maak, dui aan dat hy ook gedink
het dat Onesimus doelbewus na Paulus gevlug het: Onesimus etiam antequam ad frugem veram
pervenisset, tamen bene de Paulu existimarat, & ipsius flagitii sui occasione ad illum confugit
(“Onesimus het, selfs voordat hy tot ware insig gekom het, tog goed van Paulus gedink, en het
as gevolg van sy misdryf na hom gevlug”). Oor die algemeen is Bengel se notas baie kort en in
hierdie geval brei hy ook nie verder op hierdie uitmerking uit nie. Nietemin is dit duidelik dat hy
oortuig was dat Onesimus doelbewus na Paulus gevlug het.

Gedurende die 19de en 20ste eecue was die oorheersende siening dat Onesimus 'n fugitivus was
wat bloot probeer het om van Filemon weg te kom. Soos die volgende voorbeelde egter aandui,
was daar soms wel ook geleerdes wat van mening was dat hy doelbewus na Paulus gevlug het:
Karl Schrader (1836:187—8) verwerp byvoorbeeld die wydverspreide aanname dat Onesimus by
Filemon gesteel het en met die gesteelde goed gevlug het. Schrader stel eerder voor dat Filemon
vir Onesimus weggejaag het omdat hy gedink het hy was nutteloos en dat hy nooit sou verbeter
nie. As gevolg hiervan het Onesimus by Paulus gaan toevlug soek wat hom toe van 'n onbruik-
bare slaaf verander het na iemand wat vir sowel Filemon as die koninkryk van God nuttig was.
Paulus toevallig raakgeloop het. Koch beweer dat Onesimus bewus was van Paulus se goeie
vriendskap met Filemon en daarom besef het dat Paulus die ideale persoon was om hom met
Filemon te versoen. Hy het dus doelbewus na hom gevlug. Friedrich Bleek (1865:150) huldig 'n
soortgelyke siening en voer aan dat Onesimus waarskynlik vir Paulus in Efese ontmoet het toe
Filemon tot bekering gekom het en gevolglik later doelbewus vir Paulus in Rome gaan opsoek
het. Adolf Hausrath (1874:49) verwerp Baur'® se bewering dat die Filemonbrief moontlik nie
deur Paulus geskryf is nie en voer aan dat die gebeure wat in die brief beskryf word, geloof-
waardig is, mits 'n mens aanvaar dat Onesimus aktief na Paulus gaan soek het of deur Tigikus of
Epafras na hom geneem is.

In die vierde!® uitgawe van sy kommentaar op Filemon argumenteer Heinrich August Wilhelm
Meyer (1874:425—-6) dat Onesimus uit vrees vir Filemon na Paulus gevlug het terwyl hy in
Sesarea 'n gevangene was. Meyer voer aan dat dit die eenvoudigste verklaring is vir die
gebeure wat tot die skryf van die brief gelei het. In ’n voetnota verwys hy ook na Bengel
(1742:889) se opmerking hieroor in sy Gnomon. Volgens Erich Haupt (1897:5-6) het Onesimus
nie by Filemon gesteel nie, maar is deur hom verantwoordelik gehou vir ’n finansiéle verplig-
ting wat Onesimus geglo het nie deur hom veroorsaak is nie. Gevolglik het hy gevlug. Nadat
Haupt verskillende verklarings oorweeg het vir hoe Onesimus by Paulus uitgekom het, stem
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hy —soos Meyer — saam met Bengel dat Onesimus Paulus doelbewus gaan opsoek het. Volgens
Haupt is dit moontlik dat Onesimus by Filemon gehoor het van die evangelie wat Paulus
verkondig waarvolgens aardse onderskeidinge nie meer ter sake was nie. Daarom het hy
geregtigheid by Paulus gaan soek.

In die tydperk in die 20ste eeu tot en met die verskyning van Lampe se artikel het die stand
van sake grotendeels onveranderd gebly. Alhoewel nuwe voorstelle na vore gekom het oor die
manier waarop Onesimus by Paulus uitgekom het (soos dat hy by Paulus asiel gaan soek het
of dat hy deur Filemon / die gemeente na Paulus gestuur is om hom in die gevangenis by te
staan), het die siening dat Onesimus ’n fugitivus was steeds die oorheersende teorie gebly,
terwyl die idee dat hy doelbewus na Paulus gevlug het net af en toe geopper is, meestal deur
Duitssprekende teoloé. Hier volg ’n paar voorbeelde om di¢ situasie te illustreer:

Uit Paulus se versoek dat verblyf vir hom voorberei moet word (v. 21), lei Martin Dibelius
(1927:83) af dat Paulus die brief waarskynlik tydens sy gevangenskap in Sesarea geskryf het
en nie in die verre Rome nie. Dibelius erken dat dit onwaarskynlik is dat 'n fugitivus na Sesarea
sou vlug, maar voer aan dat die situasie geloofwaardig raak as 'n mens aanneem dat Onesimus
doelbewus na Paulus gegaan het met die versoek om namens hom te bemiddel. Théo Preiss
(1950:173-4) verwerp twee voorgestelde verklarings vir hoe Onesimus met Paulus in aan-
raking gekom het, naamlik dat hy gevang is en per ongeluk saam met Paulus in die gevangenis
beland het, en dat hy by Paulus asiel gaan soek het. Preiss beskou dit as meer waarskynlik dat
Onesimus in Filemon se huis van Paulus gehoor het en doelbewus na hom gegaan het nadat hy
gevlug het. Henneke Giilzow (1969:32) stem saam met Preiss dat Onesimus in Filemon se
huishouding van Paulus se sienings bewus geword het en hom later gaan opsoek het sonder dat
hy in hegtenis geneem is. Giilzow bespreek egter nie die vraag of Onesimus doelbewus na
Paulus gevlug het en of hy bloot toevallig in die stad aangekom het waar Paulus ’n gevangene
was nie.

Volgens Liem Kniem Jang (1964:17-9; kyk ook 7—8) maak Paulus se verwysing na Onesimus
se moontlike skuld aan Filemon (vv. 18-9) sin as ’n mens aanneem dat hy die peculium®® wat
Filemon aan hom toevertrou het, swak bestuur het; in plaas daarvan om wins te maak, het hy
skuld opgebou waarvoor Filemon aanspreeklik was. Filemon het hom gevolglik met straf
gedreig, wat hom aangespoor het om na Paulus te gaan met die hoop dat hy namens hom by
Filemon sou intree. Jang verwys ook na die volgende paragraaf oor die beskrywing van fugitivi
in William Warwick Buckland (2020 [1908]:268) se gesaghebbende studie oor die Romeinse
slawewette:

On the other hand, he [= ’n fugitivus] must have done more than form and express an
intention: he must have actually started, with intent to get away from his master. It is not
fuga [“vlug”] to run from enemies, or fire, or to escape punishment by teacher or
commodatarius ['n persoon wat tydelik toesig oor ’n slaaf gehad het], if he run [sic] to
the master, a way of putting the matter which seems to imply that there would be a
presumption of fuga. It is not fuga to run to a friend of the master to secure intercession,
and in this case, mere failing to return is not fuga: there must be some definite act of flight.

Op grond hiervan merk Jang (1964:18) op dat Onesimus vanuit "n regsoogpunt nie as 'n fugitivus
beskou sou word nie.
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In sy studie oor slawerny in die Romeinse Ryk stel Heinz Bellen (1971:78) voor dat Onesimus
vir Filemon ’n finansié€le verlies veroorsaak het en, uit vrees vir ontdekking of straf, besluit het
om na ’n kowvovog (“vennoot”) van sy eienaar te vliug. Bellen beskryf dit as 'n gebruik wat in
daardie tyd algemeen was. Hy verwys na drie bronne: Chrusostomos se Adversus Judaeos 8.6,
‘n brief van Isidorus van Pelusium (ep. 142), en Plinius se brief aan Sabinianus. Van hierdie
drie bronne is laasgenoemde algemeen bekend onder Filemonnavorsers. Oor di¢ brief merk
Bellen egter tereg op dat dit oor 'n vryman en nie 'n slaaf handel nie. Die ander twee bronne is
minder bekend en omdat dit lig kan werp op die ontstaan van die Filemonbrief, gee ek meer
inligting daaroor:

In Adversus Judaeos 8.6.7-8 waarsku Chrusostomos (PG 48:937; 1862-uitgawe) Christene
daarteen om in tye van goddelike straf by Jode te gaan skuiling soek. Hy illustreer hierdie
waarskuwing met 'n voorbeeld: Indien 'n slaaf, nadat hy 30 of 50 houe gekry het, op vryheid
sou aandring of na mense sou vlug wat vyandig teenoor sy meester staan en hulle teen hom
aanhits, sal die eienaar hom nie vergewe nie. Chrusostomos wys daarop dat as 'n slaaf moét
vlug, hy liewer by sy eienaar se ware vriende (mpdg ToO¢ piAovg Tovg yvnoiovg) moet gaan
skuiling soek. Dit is hierdie uitspraak wat Bellen in gedagte het as hy aanvoer dat Onesimus
na Paulus as ’n “vennoot” van sy eienaar gegaan het.

In die brief wat Isidorus van Pelusium (ca. 360—435 n.C.) aan Eiron (ep. 142, PG 78:277; 1864-
uitgawe) rig, deel hy hom mee dat een van sy huisslawe (oik€tnc) na hom gevlug het en beweer
het dat hy uit onkunde ’n misstap teenoor 'n meerdere begaan het en daarom dink dat hy
vergewe moes word. Isidorus doen daarom in sy brief 'n beroep op Eiron om sy slaaf te
vergewe. Aangesien hierdie brief nie goed bekend is aan Filemonnavorsers nie, word dit
volledig met ’n eie vertaling aangebied:

EIPQONI ZXOAAXTIKQ. TTepi dovAov AAN EIRON, DIE GELEERDE. Betreffende
ntoicavtog tva Adfnovyyopnow. Katélopé | 'n slaaf wat gestruikel het, sodat hy vergifnis
TIG TV £0X0TLAY, TV OIKODUEV, VEDTEPOC, mag ontvang: ’'n Sekere jong man het na die
Kol EvIuy@v 1@ TV BOpav pLAGGGOVTL, afgeleé plek gekom waar ons woon, en toe hy
pog Eue yevésOan néimwoev. Qg 8¢ €toiun 1| | by die persoon wat die deur bewaak kom, het
Nuetépa cuviBeio mévTag oikot mpooiecsOar, | hy versoek om na my gebring te word. En
Kol 0e&10¢ petadddval Opiiog kol aangesien dit ons gebruik is om almal by die
AVATOOGEMS, EIGEKANOT, KOATPNVIG huis te verwelkom en hulle die regterhand
omoVdAimG €’ £04POVS £YEVETO, OVOEV van gemeenskap en rus te reik, is hy inge-
eV mpo [tod] Kradoot ToAA: nooi. En hy het homself ernstig plat op die
grond neergewerp en eers niks ges€ nie, maar
bitterlik geween.
EMELON 08 €YD Kol yepi Avtehafouny, Maar toe ek hom aan die hand neem en
kaicvpuPaArécOar ta év duvdpuetl dreoyduny, | belowe om hom te help met wat binne my
Kai 6¢ 11§ €in, xai dtov ypnlet npouny, vermo€ was en gevra het wie hy is en wat
oikémng pev Een eivar Vpérepog, mraicpatt | hy nodig het, het hy gesé dat hy jou huis-
0¢ €& dyvolog éumentmréval kpeitTovi, Mg slaaf is en dat hy uit onkunde teen 'n
EVOLIOE, LETAYVDGEMG. meerdere gestruikel het, en volgens sy
oordeel vergitnis verdien.
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Kol TO PEV TPOT® [TOV] EEEMANEeV 01 Yap
oilpon oikETNV &YV TOV PIAOYPIETOV
Elpova, €id6ta Vv xdptv TV mavtog
glevbepoacay.

Aanvanklik het die situasie my verbaas,
want ek was nie bewus daarvan dat die
Christus-liethebbende Eiron, wat die genade
ken wat almal vrygemaak het, 'n huisslaaf
het nie.

To devtepov 8¢ Nviaoev, Emedn v
apdpuo Topd TV TPUEAVIOV,
KOLOEVTEPOVEVOV APLEVOL AAAAOLG
napaXplotod. keredoOnuey, Kol
AdAENVTOC, Kol TOMGOVTOS 0UTMC.

Maar, by verdere nadenke, het hy homself
beteuel, aangesien dit is so dat elke sonde
van hulle wat dit gedoen het — selfs vir 'n
tweede keer — mekaar vergewe moet word,
volgens wat Christus ons beveel het, sowel
deur dit wat Hy geleer en gedoen het:

AWGEavTog pev, ““Edv un aefite
TOPOTTAOUATO TOIG AVOPDOTOIC, OVOE VLAV
aonoet O [atnp YUV 6 0VPEVIOg TAG
apoptiog VUAV.” ToMoavtog 08 &V T TV

Hy het geleer: “As julle nie die oortredings
van mense vergewe nie, sal julle Hemelse

Vader nie julle sondes vergewe nie.” En dit
is wat Hy gedoen het met die prostituut, die

tollenaar Matteus, die Samaritaan, die
verlamde man en selfs Petrus, die leier van
die dissipels; Hy het nie net liggaamlike
sondes nie maar ook geestelike sondes en
kwellings vergewe.

TPV Kai TOV TEADVIV MatBoiov
KaiZopopeitdo koi [apdivtov, kai avtov
[Tétpov TOv 10D BLdcov [tdv] pabntdv
KOPLPAIoV, 0L LOVOV COUATIK®DY, GAANKOL
YUYIKGV [GmoADoL] AUAPTNUATOV
KOAVOOT|LAT®V.

Ei ovv [t0v] Xpiotov 0éreig pipmoacdot, To
HEYOAQ CLYYMPEL TOIG TTA{OVGLY
apopmuoto. Ta yap Bpoyéa Kol wg
KOwamapop®otv ol mAeioveg, kol
napokAncet yopilovral. Ta o0& peilova,
povot olpeydAny &yovreg mpog Oedv v
ouvveidnowy, kol peydiovg pichong

nop adTOd TOV AAUTP®OV TPALemv
TEPYULEVOVTEG.

As jy dus vir Christus wil navolg, vergewe
dié wat struikel hulle groot sondes. Want
die meeste mense sien klein en algemene
oortredings oor en vergewe dit as daar om
vergifnis gevra word. Maar in die geval van
groter oortredings is dit slegs diegene wat ’'n
groot gewete teenoor God het en wat groot
belonings van Hom verwag vir hul edele
dade wat sulke oortredings vergewe.

Indien ’n mens die amicus domini-teorie as agtergrond vir die Filemonbrief aanvaar, is die
situasie onderliggend aan Eiron se brief inderdaad soortgelyk. Nietemin is daar ook opvallende
verskille tussen die retoriese strategieé wat Isidorus en Paulus in hulle briewe volg: 1. Anders as
Paulus is Isidorus duidelik gekant teen die idee dat Christene slawe aanhou; 2. Anders as Paulus
dui Isidorus uitdruklik aan dat die slaaf erken het dat hy iets verkeerd gedoen het; 3. Anders as
Paulus vra Isidorus spesifiek dat die slaaf vergewe moet word; 4. Anders as in Paulus se geval
lyk dit of dit nie vir Isidorus nodig was om ’n versoenende toon in sy brief aan te neem nie.

Bellen (1971:78) merk verder op dat, indien Onesimus daarin sou geslaag het om Paulus te
oorreed om namens hom in te tree, hy nie as 'n fugitivus geklassifiseer sou word nie. Hy onder-
steun hierdie bewering met verwysing na twee gedeeltes uit die Digeste van Justinianus.
Volgens Dig. 21.1.17 word ’n fugitivus gedefinieer as 'n slaaf wat wegbly van sy eienaar se
huis met die doel om te vlug. In subartikel 21.1.17.4 word Vivianus se interpretasie ook aan-
gehaal: ’n Slaaf wat homself in sy eienaar se huis wegsteek totdat sy eienaar se woede teenoor
hom bedaar, is nie ’n fugitivus nie, net soos 'n slaaf wat weet dat sy eienaar hom wil straf en
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na 'n vriend van sy eienaar vlug om versoening te soek ook nie as fugitivus beskou word nie.
Die ander gedeelte, Dig. 21.1.43.1, stel dit duidelik dat 'n slaaf wat na ’n vriend van sy eienaar
vlug om namens hom voorspraak te doen, nie as 'n fugitivus beskou word nie (Qui ad amicum
domini deprecaturus confugit, non est fugitivus; “lemand wat na ’n vriend van sy eienaar
gevlug het om [sy saak] te bepleit, is nie 'n vlugteling nie”), aangesien die term fuga (“vlug”)
sowel die bedoeling om te vlug as die daad van vlug vereis. Nietemin vermoed Bellen dat
Onesimus aanvanklik geen bedoeling gehad het om na Filemon terug te keer nie. Volgens hom
het hy gehoop dat hy deur ’n gelowige te word straf en slawerny sou kon vermy en by Paulus
sou kon bly. Paulus het hom egter tot 'n opregte bekering gelei; anders sou Paulus nie geglo
het dat Onesimus geskik was vir toekomstige diens nie.

Volgens Peter Stuhlmacher (1975:17, 3-26) het Onesimus nie soos ’n tipiese vlugteling-slaaf
opgetree nie, maar eerder vir Paulus in die tronk opgesoek om sy hulp te vra, waarskynlik omdat
hy in Filemon se huis van Paulus gehoor het. Stuhlmacher noem verder dat die regskonteks van
die brief vaag is aangesien die Romeinse owerhede soms mense in Asi€ wat nie Romeinse
burgers was nie, toegelaat het om hulle eie regstradisies te volg. Hierdie verdraagsaamheid was
volgens Stuhlmacher egter nie op fugitivi van toepassing nie. Dwarsdeur die Romeinse Ryk was
dit stratbaar om sulke slawe te beskerm — ’n saak waarvan Paulus na alle waarskynlikheid ten
volle bewus is wanneer hy sy brief skryf. Stuhlmacher klassifiseer Filemon as ’n voorbeeld van
‘n antieke “Flirbittbrief” (“voorspraakbrief”) en wys op drie ander antieke briewe wat soort-
gelyke funksies gehad het: Plinius se brief aan Sabinianus; die brief van Isidorus aan Eiron (bo
bespreek), en 'n brief van die priester Kaor van Hermopolis. Kaor rig dié¢ brief?! aan Flavius
Abinnaeus, 'n Christelike praepositus (“offisier”) in die Fajum, en vra hom om een van sy soldate
wat gedros het nog ’n keer te vergewe.

Roland Gayer?? (1976:230-2) verwerp drie teorieé oor hoe Onesimus by Paulus uitgekom het:
dat hy per ongeluk saam met Paulus in die tronk beland het, dat hy asiel by Paulus gaan soek het,
en dat hy om godsdienstige redes na Paulus gevlug het, byvoorbeeld omdat hy van slawerny wou
ontsnap. In plaas daarvan stel Gayer voor dat Onesimus na Paulus as ’n vriend van sy eienaar
gegaan het om namens hom te bemiddel, moontlik uit berou oor sy vlug. Richard Lehmann
(1978:27-8) beklemtoon twee belangrike punte: eerstens, dat Onesimus deur Filemon van Paulus
te hore gekom het, en tweedens, dat sy ontmoeting met Paulus nie toevallig was nie. Volgens
hom het Onesimus doelbewus na Paulus gevlug en het hy moontlik selfs iemand gevra om hom
te help vlug en hom na Paulus te neem. Lehmann stel verder voor dat inwoners van Kolosse
moontlik vir Filemon gesé het dat hy, as 'n Christen, nie meer slawe behoort te besit nie, maar
dat hy hom nie daaraan gesteur het nie. Hierdie situasie kon Onesimus vies gemaak het en hom
na Paulus laat vlug het in die hoop dat hy Filemon sou kon oortuig om van siening oor hierdie
saak te verander.

Alfred Suhl (1981:22-3, 35) dink dat Onesimus gevlug het omdat Filemon hom nie toegelaat
het om die gemeentebyeenkomste in sy huis by te woon nie. Hy wys ook daarop dat die regs-
raamwerk onderliggend aan die brief onseker is; hetsy dit ooreengestem het met die Romeinse
reg, of 'n kombinasie was van die Romeinse reg en 'n plaaslike vorm van die reg wat in Asié
toegepas is. Tog lyk dit vir hom asof Paulus een van twee keuses gehad het: 6f om Onesimus
met Filemon te versoen 6f om hom te verkoop en die opbrengs aan Filemon te stuur. Teen
hierdie agtergrond stel Suhl voor dat Onesimus waarskynlik na Paulus gegaan het in die hoop
dat die beskerming van so 'n invloedryke persoon sou sorg dat hy veilig huis toe kon gaan en
met Filemon versoen kon word. Volgens Joachim Gnilka (1982:2-3) was Onesimus waar-
skynlik ’n huisslaaf wat van Filemon se eiendom gesteel en gevlug het en toe vir Paulus op-
gesoek het om as ’n tussenganger tussen hom en Filemon op te tree. Volgens Gnilka het dit op
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‘n tydstip gebeur toe Paulus nog nie in gevangenskap was nie. Gnilka spekuleer verder dat
Onesimus eers na Paulus gegaan het nadat sy ander planne nie uitgewerk het nie. Hierdie
situasie het gevolglik ’n skadu oor sy ontmoeting met Paulus en ook oor sy bekering gewerp.
Tog lyk dit vir Gnilka asof Paulus uiteindelik oortuig was van Onesimus se opregtheid.
Volgens hom is dit ook moontlik dat Onesimus toe gevra het om by hom aan te bly, maar dit
sou Paulus in ’n regskrisis plaas en daarom het hy besluit om Onesimus liewer na Filemon
terug te stuur

3. Lampe se bydrae

Die oorsig in die voorafgaande afdeling het gewys dat die idee dat Onesimus doelbewus na
Paulus gegaan het sporadies deur die eeue voorgekom het en veral in die 18de en 19de eeue
deur sommige Duitssprekende Nuwe-Testamentici gehuldig is. Nietemin was dit Peter Lampe
(1985:135-7) wat hierdie teorie deurslaggewend onder die aandag van Filemonnavorsers
gebring het. In 'n kort artikel (slegs drie bladsye lank) het Lampe oortuigend geargumenteer
(1) dat Onesimus se besluit om na Paulus te gaan, nie ongewoon was nie, en (2) dat hy volgens
die algemene regsnorme van daardie tyd nie as 'n fugitivus beskou sou word nie. Lampe het sy
argument in drie stappe aangebied:

1. Volgens Prokulus (ca. 20 v.C. tot 10 n.C. — 50 tot 70 n.C.) is ’n slaaf wat daarvan bewus
geraak dat sy eienaar hom wil straf, maar dan na ’n vriend gevlug het en hom gevra om
namens hom te bemiddel, nie as ’n fugitivus geklassifiseer nie (Dig. 21.1.17.4). Hierdie
scenario stem ooreen met die situasie onderliggend aan die Filemonbrief aangesien
vv. 18-9 aandui dat Onesimus een of ander skade in die huishouding veroorsaak het.
Die voorkoms van ’n scenario in Romeinse regstekste waar 'n slaaf na 'n vriend van
die eienaar vir bemiddeling vlug, dui daarop dat gevalle waar slawe oortree het, hul
eienaar se reaksie gevrees het en ’n tussenganger gaan opsoek het, betreklik algemeen
was. Dit word bevestig deur beide regsbronne en privaat korrespondensie.

2. Verskeie regsbronne bevestig dat die kategorie fugitivus nie van toepassing was op
scenario’s waar 'n slaaf nie gevlug het nie, maar na bemiddeling gaan soek het. Dit blyk
duidelik uit die geskrifte van Prokulus, 'n regsgeleerde wat wyd aangehaal en baie
invloedryk was, asook uit die werk van ander kenners soos Vivianus (Dig. 21.1.17.5)
en die regskenner Paulus (Dig. 21.1.43.1). Die gevalle waarna hulle verwys, verwys
almal na slawe wat tussengangers gaan soek het met die doel om na hul eienaars terug
te keer. Dat Onesimus nie animo fugiendi (“met die bedoeling om te vlug”) na Paulus
gegaan het nie, blyk duidelik uit Paulus se brief: As dit Onesimus se plan was om te
verdwyn, sou hy nie Paulus se tronk in Rome as ’'n skuilplek gekies het nie. Hoe die
situasie wat deur Prokulus beskryf word ingevolge die plaaslike wetgewing in Klein-
Asié hanteer is, is wel onduidelik. Nietemin is daar geen aanduiding dat enige Romeinse
regstekste die situasie op 'n ander manier benader het nie.

3. Die regsgeleerde Paulus verwys uitdruklik na ’n slaaf wat na 'n vriend van sy eienaar
gevlug het (Dig. 21.1.43.1) — ’n situasie wat ook weerspie€l word in Plinius se brief aan
Sabinianus en in die brief aan Filemon. Vanuit ’n sielkundige oogpunt sou so ’n persoon
in die beste posisie gewees het om die konflik te ontlont. Onesimus se besluit om na
Paulus te vlug was ’n sensitiewe een aangesien hy nie 'n gelowige was nie. Tog het Paulus
dit reggekry om hom tot bekering te bring — iets wat Filemon nie kon doen nie. Filemon-
navorsers verstaan die oortreding waarna Paulus in vv. 189 verwys dikwels as 'n aan-
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duiding dat Onesimus iets gesteel het om sy vlug moontlik te maak, maar dit is waarskyn-
liker dat Onesimus nie bedoel het om te vlug nie. Dit lyk eerder asof die misstap wat hy
begaan het hom aangespoor het om ’n tussenganger te gaan soek om namens hom met
Filemon te onderhandel. Verder, as Onesimus tegnies gesproke nie 'n fugitivus was nie,
is bespiegelings oor die moontlike maniere waarop Filemon hom sou straf oorbodig.
Paulus se versoek aan Filemon (v. 18) om Onesimus toegeeflik te hanteer verwys spesi-
fiek na die oortreding wat tot Onesimus se vertrek gelei het, en Paulus bied vergoeding
uit sy eie fondse aan deur middel van ’n regsbindende, handgeskrewe skuldbewys (v. 19).
Die brief bied dus ’n praktiese voorbeeld van Paulus se opvattings oor Christelike inskik-
likheid, soos verwoord in 1 Korintiérs 6.

4. Die reaksie op Lampe se teorie en verdere ontwikkelinge

Filemonnavorsers het oor die algemeen gunstig reageer op Lampe se amicus domini-teorie; s6
gunstig dat dit een van die mees algemeen aanvaarde verklaring geword het vir hoe Onesimus
in kontak met Paulus gekom het (Gamauf 2014:162 en Kollmann 2025:167).2* Die volgende
twee voorbeelde illustreer hoe navorsers op Lampe se voorstel reageer het. Brian M. Rapske
(1991:198-9) beskou Lampe se teorie as die belowendste voorstel wat tot navorsers se
beskikking is. Hy ondersteun Lampe se voorstel verder deur te verwys na ’n gebeurtenis wat
plaasgevind het toe keiser Augustus saam met Vedius Pollio (ca. 15 n.C.) aandete genuttig het:
Tydens die ete het een van die slawe ’n kristalglas gebreek en Pollio het beveel dat hy vir die
lampreie gevoer moet word, maar die slaaf het by keiser Augustus gepleit, wat toe ingegryp en
hom gered het (Cassius Dio, Romeinse geskiedenis 54.23). Seneka het Augustus se optrede
beskryf as dié¢ van iemand wat ’n vriend teregwys (castigandus amicus, De Ira 3.40). Alex Hon
Ho Ip (2017:30) ondersteun ook die bemiddelingsteorie en verduidelik soos volg: “The merit
of this story is, on the one hand, that it prevents all the problems inherent in the runaway
hypothesis. On the other hand, it suits the form, tone, and arguments in the letter.”

Party navorsers het Lampe se voorstel aangepas of uitgebrei. Bruce J. Nicholls en Brian C. Wintle?*
(2007:201) stel byvoorbeeld voor dat Onesimus 'n posisie van verantwoordelikheid in Filemon
se huishouding beklee het, van sy fondse wanaangewend het en hom dus geld geskuld het.
Filemon het hom verlof gegee om die skuld te delg, wat gemaak het dat hy Paulus genader het
in die hoop dat hy tussen hulle sou kon bemiddel. Ryan Lokkesmoe (2015:233) stel 'n ander
weergawe van die amicus domini-teorie voor, wat hy die amicus domini ex post facto-teorie
noem. Volgens hom het Onesimus aanvanklik bloot gevlug, maar dinge het nie uitgewerk soos
wat hy gehoop het nie. Hy het toe besef dat versoening met Filemon sy enigste uitweg was en
het hom dus na ’n vriend van sy eienaar gewend.

Navorsers wat Lampe se teorie verwerp, het gewoonlik kritiek op een van twee aspekte:

Johnny H. Roberts (1992:19) en Peter Arzt-Grabner (2010:134) wys op die afwesigheid van
enige duidelike aanduidings van *n amicus domini-scenario in die Filemonbrief. Volgens hulle
is dit veral opvallend wanneer dié brief vergelyk word met Plinius se brief aan Sabinianus, wat
dikwels as ’n soortgelyke geval genoem word.?® In Plinius se brief sit hy die omstandighede
wat aanleiding tot sy brief gegee het, duidelik uiteen, maar Paulus doen nie dieselfde nie.
Lampe (2010:64) het op hierdie kritiek reageer deur te redeneer dat dit vir Paulus onnodig was
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om iets te noem wat vanselfsprekend sou wees; die blote feit dat Onesimus met ’n versoenende
brief opdaag, sou impliseer dat hy Paulus gevra het om namens hom te bemiddel.

Ander navorsers het kritiek op die manier waarop Lampe Romeinse regskenners gebruik het.
J. Albert Harrill (1999:135-8) opper drie besware: 1. Die term fugitivus is deur Romeinse regs-
kenners op verskillende en soms selfs teenstrydige maniere verstaan, wat dit moeilik maak om
Romeinse slawereg direk toe te pas op die situasie wat in die brief veronderstel word. 2. Ons
kennis van hierdie juridiese standpunte berus hoofsaaklik op die Corpus iuris civilis, *n sesde-
eeuse samestelling. Aangesien die tekste geredigeer is om teenstrydighede te verhoed, weer-
spieél dit dikwels eerder teoretiese idees as werklike regspraktyk. Dit kan dus nie sonder meer
as 'n goeie weerspieéling van historiese werklikhede eeue tevore beskou word nie. 3. Die
regskenners na wie verwys is, was nie regspraktisyns nie. Hulle beskouings was dikwels eerder
akademies van aard en het nie eintlik verband gehou met die alledaagse toepassing van die reg
nie. Verder het die manier waarop die reg in die praktyk deur prokureurs, regters en keiserlike
amptenare toegepas is, van geval tot geval verskil; dit is ook dikwels sterk deur die konteks
beinvloed. Harrill stel dit soos volg:

Under the early Principate central and provincial administration was a government
without a bureaucracy. For non-Romans and provincials especially, the use of either
Roman law or indigenous legal customs was uneven and opportunistic, depending on
whichever best suited a litigant’s interest, and followed the rule of “self help” rather
than on police enforcement. The law was in actuality a mixed bag of Roman, Greek,
and local influences, and varied according to the region and the idiosyncrasy of the
magistrate. (Harrill 1999:137)¢

Harrill (1999:138) stem wel met Lampe saam dat die fugitivus-teorie heroorweeg moet word,
maar voer aan dat die saak liewer uit 'n sosiale en ekonomiese as uit 'n regsgebaseerde hoek
benader moet word.

Richard Gamauf (2014:159-76) het die teorie€ van Lampe en Arzt-Grabner (dat Onesimus ’n erro
was) krities beoordeel. Hy beklemtoon dat die brief self nie genoeg besonderhede bevat om met
sekerheid te bepaal wat Onesimus se bedoeling was nie. Gamauf redeneer soos volg: 1. Die term
fugitivus word nie konsekwent in regstekste gebruik nie. Romeinse regskenners het die term
gebruik wanneer hulle die regsgevolge beredeneer het wat uit 'n slaaf se vlug voortgespruit het.
In die meeste regstekste het die term aangedui dat die slaaf die gesag van sy eienaar ontduik het —
’n situasie wat bepaalde regsgevolge gehad het. 2. Lampe se argument dat Onesimus nie wetlik
gesproke ’n fugitivus was nie, berus op die Edik van die Aediles. Om egter tot s6 'n gevolgtrekking
te kom, hang daarvan af of die nodige feite met sekerheid uit die brief vasgestel kan word. 3. Vir
destydse Romeinse regskenners sou Onesimus se bedoeling met sy vertrek by Filemon
deurslaggewend gewees het, maar die brief gee nie *n antwoord op hierdie vraag nie. Daar is geen
aanduiding in die brief dat hy Paulus doelbewus as tussenganger gaan opsoek het nie.
Daarbenewens dui die aansienlike duur en afstand van sy reis (indien 'n vlug na Rome aanvaar
word) daarop dat hy gevlug het. 4. Harrill (1999:135-8; kyk die bespreking bo) kritiseer Lampe
se standpunt deur aan te voer dat die regskenners se besprekings grotendeels losstaande van
werklike regspraktyk was, maar vir Gamauf bly die meer grondliggende probleem die afwesig-
heid van noodsaaklike inligting in die brief self. 5. Volgens Lampe pas Onesimus nie by die tipiese
profiel van ’n fugitivus nie, maar selfs al word sekere gedragspatrone in regsbronne met fugitivi
geassosieer, beteken afwykings daarvan nie noodwendig dat die gedrag nie as 'n daad van vlug
beskou sou word nie. 6. Lampe stel voor dat die klassifikasie van Onesimus as fugitivus Filemon
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sou toelaat om hom swaar te straf, sonder enige regsbeperking, maar dat die situasie anders sou
wees indien hy nie as fugitivus beskou is nie. Tog het eienaars onder Romeinse reg wye gesag
gehad om hul slawe te dissiplineer en sou swaar strafmaatreéls nie noodwendig as onwettig
beskou word bloot omdat ’n slaaf nie as fugitivus geklassifiseer is nie. 7. Al voorsien die brief ons
nie van genoeg inligting om Onesimus se regstatus te bepaal nie, is Paulus se regsituasie
duideliker: Hy het 'n ander man se slaaf ingeneem, hom vir ’n tyd lank gebruik, en selfs die wens
uitgespreek om hom langer in sy diens te hou. Onder Romeinse reg kon sulke optrede aanleiding
gee tot verdenking van furtum (“diefstal”), corruptio servi (‘“korrupsie van 'n slaaf”) en plagium
(die wederregtelike toe-eiening van ’n eienaar se reg op ’n slaaf). Teen die tyd dat Paulus die brief
gestuur het, was hy in *n moeilike situasie aangesien die brief moontlik te laat gekom het om hom
van die verdenking van furtum te onthef. Daarby het hy Onesimus nie aan die betrokke owerhede
oorhandig nie. Nietemin, indien Filemon deur die brief oortuig is, sou nog Paulus n6g Onesimus
rede gehad het om enige verdere gevolge te vrees.

Dit is ook belangrik om van Alan H. Cadwallader se besware kennis te neem. Een van die aan-
names in Filemonnavorsing wat Cadwallader (2021:95) bevraagteken, is die feit dat Filemon-
navorsers die Grieks-Romeinse slawereg as 'n samehangende en eenvormige sisteem beskou.
Met betrekking tot die amicus domini- en erro-teorie€ voer hy spesifiek aan dat hulle dikwels die
komplekse wisselwerking tussen verskillende regsgebiede in die Romeinse Ryk miskyk. In Asié
is Romeinse slawereg byvoorbeeld nie eenvormig toegepas nie; die toepassing daarvan was
dikwels verweef met Griekse instellings en praktyke en dit het soms tot opportunistiese praktyke
gelei (Cadwallader 2021:110-5). In ’n latere publikasie het Cadwallader (2023:156) hierdie
standpunt soos volg verwoord:

Often forgotten in the debates over Onesimos, for example, is that Roman law was most
unlikely to have any application in Colossae’s territory over matters that had little
concern to the Roman imperium. The debates over whether Onesimos was a slave run-
away or a slave vagrant simply evaporate once Onesimos stepped outside Colossae’s
territorial boundaries; from that moment he is a fugitive, unless he holds specific
(usually written) authorization.

Dit gebeur ook soms dat Nuwe-Testamentici wat nie met Lampe se siening saamstem nie, 'n
verskeidenheid van besware opper. Twee voorbeelde hiervan: Stephen R. Llewelyn (1998:141-3)
opper vier besware: 1. Die Filemonbrief verskil in twee belangrike opsigte van Plinius se brief aan
Sabinianus: die afwesigheid van enige verwysing na berou by Onesimus, asook die afwesigheid
van ’'n beroep op Filemon om Onesimus genadig te wees. 2. Lampe aanvaar dat Romeinse regs-
opvattings op Filemon van toepassing sou gewees het, maar Filemon was nie 'n Romeinse burger
nie. Romeinse reg het slegs gegeld in kolonies met ius ltalicum (“Italiaanse reg”) en dit is onwaar-
skynlik dat die aangeleentheid waarop die brief betrekking het ooit voor ’n Romeinse goewerneur
of sy gevolmagtigdes sou gekom het. 3. 'n Slaaf se bedoeling met sy afwesigheid is afgelei uit sy
dade, maar Paulus se brief bied geen duidelike aanduiding van Onesimus se motiewe nie.
Daarbenewens blyk dit ook dat 'n beduidende tydperk verloop het tussen Onesimus se vertrek
en die skrywe van die brief, wat 'n invloed sou hé op hoe sy afwesigheid verstaan sou word.
4. Lampe se aanname dat Paulus in ’n tronksel aangehou is, is twyfelagtig; 'n meer genaakbare
vorm van gevangenskap is waarskynliker. Verder aanvaar Lampe dat Romeinse owerhede na
Onesimus gesoek het, maar sulke praktyke het eers veel later ontstaan. Jeffrey A.D. Weima
(2022:209-13) opper drie punte van beswaar: 1. Daar is verskeie probleme met Lampe se gebruik
van Romeinse regsbronne: Die Digeste bevat hoofsaaklik teoretiese regsbeginsels, en dit kan nie
as vanselfsprekend aanvaar word dat hierdie beginsels altyd in die praktyk toegepas is nie. Verder
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het die meeste gewone mense waarskynlik nie tussen fugitivi en slawe wat 'n bemiddelaar gaan
soek het, onderskei nie. Dit is ook nie seker of Romeinse reg aktief in Kolosse toegepas is nie.
2. Lampe se gebruik van Plinius se brief word bemoeilik deur aspekte van afstand en tyd. As
Onesimus na Rome gereis het, sou dit 'n langdurige afwesigheid beteken het. Selfs al was Paulus
in Efese in die gevangenis toe hy die brief geskryf het, sou daar steeds aansienlike tyd verloop
het, aangesien 'n mens tyd moet laat vir Onesimus se bekering en die tydperk waartydens hy
Paulus in die gevangenis gedien het. 3. Lampe se teorie berus op ’'n negatiewe uitbeelding van
Filemon as iemand wat 6f vir Onesimus onregverdig behandel het 6f onregverdig op sy misstap
reageer het. SO "n voorstelling van Filemon vind egter geen steun in die brief self nie.

5. Samevatting

Die doel van hierdie artikel was om krities te reageer op die aanname by sommige Filemon-
navorsers dat die amicus domini-teorie deur Peter Lampe geskep is deur ’n historiese oorsig
van die ontstaan en ontwikkeling van dié teorie te gee. Ek vertrou dat die oorsig wat gegee is,
gewys het dat die gedagte dat Onesimus doelbewus na Paulus gegaan het al lank voor Lampe
voorgekom het alhoewel niemand dit so netjies uitgespel het soos wat hy dit gedoen het nie.

Verder het dit geblyk dat die amicus domini-teorie nd Lampe se bydrae groot veld onder
Filemonnavorsers gewen het. Dit is belangrik om die rede daarvoor te besef, naamlik dat dit 'n
baie eenvoudige verklaring bied vir hoe Onesimus by Paulus uitgekom het. Een van die belang-
rikste punte van beswaar teen die fugitivus- en erro-teorie€ is dat dit nie 'n antwoord bied op
hierdie vraag nie. Dat dit toevallig gebeur het (een van die twee moontlikhede wat Nordling
[1991:91] oorweeg), is onwaarskynlik. Hieroor merk Douglas J. Moo (2008:367) tereg op:
“Onesimus just happened to run into Paul, a friend of his master, 120 or (more likely) almost
a thousand miles from home. Coincidences happen, of course, but this is a coincidence worthy
of a Dickens novel and, many would argue, just as believable.” Daar is wel ander voorstelle
vir hoe ’n vlugteling- of rondloperslaaf soos Onesimus by Paulus kon uitkom, soos dat een van
die ander gelowiges vir hom na Paulus geneem het (bv. Weima 2022:220), dat Onesimus se
vlugplanne skeefgeloop het en dat hy toe by Paulus gaan hulp soek het (bv. Green 2022:108),
of dat hy toevallig in dieselfde gevangenis as Paulus beland het (bv. Wenno 2022:57-72). Selfs
al aanvaar 'n mens een van hierdie voorstelle, beteken dit nogtans 'n ingewikkelder scenario
as die amicus domini-teorie.

Dit is natuurlik ook so dat die ander twee teorie€, die asiel- en gestuur-teorie€, 'n eenvoudige
verklaring bied vir die vraag hoe Onesimus by Paulus uitgekom het, maar dié teorie€ skep ander
probleme. Die asielteorie is onwaarskynlik aangesien die plek van Paulus se gevangenskap nie
sou deurgaan as 'n plek waar slawe asiel kon kry nie (Rapske 1991:194-5). Navorsers wat dink
dat Onesimus deur Filemon of die gemeente na Paulus gestuur is, sukkel weer om twee sake te
verduidelik: hoekom ’n “nuttelose” slaaf (vv. 10-1) na Paulus gestuur is (bv. Byron 2008:127,
voetnoot 47) en hoekom Paulus sy brief so versigtig formuleer indien Onesimus met Filemon se
toestemming by hom was (Bauer 2011:116). Dit alles beteken dat die amicus domini-teorie 'n
kortkop voor die ander teorieé is wat betref die vraag hoe Onesimus by Paulus uitgekom het.?’

Indien ’n mens die amicus domini-teorie aanvaar, is dit egter nodig om op die besware wat daar-
teen ingebring is, te reageer. Die beswaar van Roberts (1992:19) en Arzt-Grabner (2010:134) dat
daar geen duidelike aanduidings van ’n amicus domini-scenario in Paulus se brief is nie, geld
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eweneens vir die ander teorie€ en help 'n mens dus nie om tussen die vyf teorie€ te onderskei
nie. Die beswaar dat die regsbronne wat deur Lampe gebruik word bloot akademiese besprekings
was wat nie werklik invloed op die regspleging in die Romeinse provinsies gehad het nie (bv.
Harrill 1999:135-8), is reeds deur Lampe en Arzt-Grabner verkeerd bewys. Lampe (2010:64)
het 11 Griekse en Latynse tekste uit die periode 38—154 n.C. uitgelig wat op die Edik van die
Aediles gebaseer was: die eerste-eeuse (38 n.C.) wastablet T. Sulpicii 43 van Itali€, die eerste-
eeuse tablette T. Hercul. 60 en 62 van Italié, die tweede-eeuse wastablette T. Dacia 67 van
Dacié, die tweede-eeuse papiri P. Turner 22 en BGU III 887 van Pamfilié, die tweede-eeuse
papirus SB III 6016 van Egipte, asook Gell. 4.2.1, Hor. Epist. 2.2.1-19 en Dig. 21.1.48.3f
(Pomponius 23 ad Sabinum; tweede eeu). Arzt-Grabner (2010:126—7) noem die volgende koop-
kontrakte op wastablette en papiri wat op die Edik van die Kuruliese Aediles gebaseer is: was-
tablette van Puteoli (T. Sulpicii 43, 44) en Herculaneum (T. Hercul. 60, 62), papiri van Side in
Pamfili€ (P. Turner 22, BGU III 887, FIRA III 133), van Seleucia Pieria (Sirié; P. Lond. I 229)
en van die Arsinoitiese nome in Egipte (P. Hamb. I 63).

Die belangrikste beswaar teen Lampe se voorstel is di¢ van Cadwallader (2021:110-5) dat die
Grieks-Romeinse slawereg nie 'n samehangende en eenvormige sisteem was nie en dat Filemon-
navorsers maklik die ingewikkelde wisselwerking tussen verskillende regsgebiede in die
Romeinse Ryk miskyk. Meer spesifiek: dat die regstegniese definisie van die begrip fugitivus
betekenisloos geword het die oomblik toe Onesimus sy voete buite die grense van Kolosse gesit
het (Cadwallader 2023:156). Dit is inderdaad grondige kritiek, maar myns insiens moet dit op-
geweeg word teen die feit dat tekste wat in hierdie artikel bespreek is, soos Plinius se brief aan
Sabinianus, Donatus se kommentaar op Terentius se Phormio 140, Chrusostumus se Adversus
Judaeos 8.6.7-8, Eiron se brief aan Isidorus van Pelusium en Kaor van Hermupolis se brief aan
Flavius Abinnaeus, almal daarvan getuig dat dit nie 'n onbekende praktyk vir ’n slaaf (of ’n
vryman of ’n soldaat) in 'n netelige posisie was om 'n vriend van sy eienaar te gaan opsoek in
die hoop dat die saak opgelos sou word nie. Dit is dus heel moontlik dat dit ook die agtergrond
van die Filemonbrief was. 'n Mens hoef nie noodwendig te aanvaar dat Paulus, Filemon en/of
Onesimus al die fynere regstegniese onderskeidings van hulle tyd onder die knie gehad het of
kennis gedra het van die mate waartoe plaaslike regspraktyke die Romeinse reg weerspieél het
al dan nie. Dit kon bloot 'n geval gewees het dat Onesimus desperaat by Paulus opgedaag het en
dat Paulus, nd Onesimus se bekering, gedink het dat die saak onderling tussen hulle as gelowiges
opgelos kan word en wel op so *n manier dat dit tot voordeel van die jong godsdienstige beweging
was. As dinge wel so gebeur het, is Gamauf reg (2014:176): Indien Filemon deur Paulus se brief
oortuig is om Onesimus terug te ontvang, sou ndg Paulus ndg Onesimus rede gehad het om enige
verdere regsgevolge te vrees.
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Eindnotas

!'Volgens v. 1 is Paulus 'n gevangene. Navorsers plaas sy gevangenskap in Rome, Sesarea of
Efese, maar dit is nie moontlik om die plek van sy gevangenskap met sekerheid aan te dui nie.
Myns insiens maak dit die meeste sin om Paulus se gevangenskap op grond van die verwysing
na Onesimus in Kol. 4:9 as “een van julle” in 'n stad of dorp nie te ver van Kolosse te plaas
nie. Hierdie aspek is egter nie belangrik vir die saak wat in hierdie artikel bespreek word nie
en word dus nie verder ondersoek nie.

2 Dit was die oorheersende siening vir baie eeue en is reeds deur Kerkvaders soos Hieronimus
en Chrusostomus aanvaar. Dit word nog steeds deur baie Filemonnavorsers verkies. Kyk
byvoorbeeld Weima (2022:201-30) en Van Wingerden (2024:57-70).

3 Dié siening is deur Goodenough (1929:181-3) en Lohmeyer (1930:172-3) voorgestaan, maar
het nooit baie aanhangers gehad nie.

4 John Knox en Sarah J. Winter was die navorsers wat hierdie siening populér gemaak het. Kyk
Knox (1935:1 en 1959:17) en Winter (1987:1-15, 1984:203-12, 1994:301-12 en 2004:122-36).
Daar was nooit baie navorsers wat van oordeel was dat Onesimus na Paulus gestuur is nie, maar
di¢ siening kom wel nog soms voor. Kyk byvoorbeeld Pao (2012:345-7), Young (2021:59-60)
en Beavis (2021:30).

> Dié teorie is deur Peter Arzt-Grabner voorgestel. Kyk Arzt-Grabner (2001:589-614,
2003:103-8, 2004:131-43 en 2010:123—4). Alhoewel Arzt-Grabner goeie argumente vir sy
voorstel aanvoer en sy teorie feitlik altyd deur Filemonnavorsers genoem word wanneer hulle
hierdie inleidingsaspek bespreek, kry dit min ondersteuning. Die enigste persoon wat ek kon
opspoor wat dit ondersteun, is Batten (2016:222-3). Breuer (2023:222—4) verbind die amicus
domini- en erro-teorieg.

6 Peter Arzt-Grabner is 'n voorstander van die erro-teorie. Kyk die vorige eindnota. Kyk Arzt-
Grabner (2010:124—6) vir sy kritiek op Lampe. Vir Lampe se kritiek op Arzt-Grabner, kyk
Lampe (2010:62-3).

7 Kyk eindnota 2.

8 Ambrosiaster se kommentaar is tydens die tyd van Pous Damasus geskryf (Kannengiesser
2006:1081).

? Die verwysing is na die Latynse teks in Vogels (1968:337-42). Bray (2009:161-3) bied ’n
Engelse vertaling.

19 Die woord decurrentem (van decurro) beteken letterlik “wat gehardloop het na”.

1 Die glos op die hele Bybel is rondom 1130 voltooi (De Hamel 1987:4), maar het daarna deur
verskillende stadia gegaan totdat die eerste gedrukte uitgawe van Adolph Rusch in Straatsburg
in 1480/81 verskyn het (Smith 2009:141-86). Klumpenhouwer (2022:76—83) bied 'n Engelse
vertaling.
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12 Die verwysing is na die faksimilee-uitgawe van die 1480/81-uitgawe, gepubliseer deur
Brepols (Froehlich en Gibson 1992). Ek verwys na die bladsynommer in hierdie uitgawe,
gevolg deur die kolomnommer (daar is vier kolomme op elke bladsy).

13 Die Latynse woord wat hier gebruik word, recurrentem (van recurro), verskil van die een wat
Ambrosiaster gebruik het (decurrentem; van decurro) en beteken letterlik “hardloop terug”, maar
word waarskynlik in die sin van “vlug” gebruik. Klumpenhouwer (2022:81) vertaal dit as
“running to”.

14 Luther het op 16-18 Desember 1527 in Wittenberg oor die Filemonbrief gedoseer en die
lesings is deur Georg Rorer afgeneem. Dit is egter eers in die 20ste eeu gepubliseer (Pelikan
1968:ix—x, Kooiman 1961:189).

15 Die verwysings is na die Weimar-uitgawe (Luther 1902). *n Engelse vertaling is beskikbaar
in Pelikan (1968:93-105).

16 Grotius het sy notas op Filemon aan die einde van Junie 1641 voltooi (Nellen 2012:750).

17 Verwysings is na die heruitgawe van die 1646-uitgawe van De iure belli ac pacis (Grotius
1913). ’n Engelse vertaling is beskikbaar in Grotius (1925).

18 Kyk Baur (1843:476-80).

19 Hierdie opmerking verskyn nie in die vroeére uitgawes van sy kommentaar nie (Meyer
1848:171, 1859:323 en 1865:355).

20 Die begrip peculium het verwys na ’n beperkte hoeveelheid eiendom of geld wat eienaars
soms aan hulle slawe toevertrou het en wat hulle onder sekere voorwaardes self kon bestuur en
gebruik. Alhoewel dit tegnies steeds aan die eienaar behoort het, het slawe 'n mate van beheer
daaroor gehad. Hulle kon dit gebruik om sake te bedryf, inkomste te genereer, en selfs om later
hulle eie vrylating te koop (Barth en Blanke 2000:14-7).

21 Beskikbaar in Deissmann (1923:185-8). Deissmann dateer die briewe in hierdie versameling
vanaf 343 tot 351 n.C. Hy gee 'n Duitse vertaling van die brief. Die brief is ook beskikbaar in
Bell, Martin, Turner en Van Berchem (1962:82-3), met 'n Engelse vertaling. In Afrikaans
vertaal lui die brief soos volg:

Aan my heer en geliefde broer Abinnaeus, praepositus [“offisier”], van Kaor, priester
van Hermopolis. Baie groete aan u kinders! Ek laat u weet, Heer, van die soldaat Paulus,
van sy vlug: Vergewe hom nog hierdie een keer, want ek het vandag glad nie tyd om na
u toe te kom nie. En as hy daarna nie ophou [om te dros] nie, sal hy op ’n ander keer tot
u beskikking wees [om gestraf te word]. Ek bid vir u gesondheid vir baie jare, my heer
en broer.

22 Op p. 234, voetnoot 479, noem Gayer drie voorbeelde van “Bittschreiben” (“versoekbriewe”)
soortgelyk aan Filemon: Plinius se brief aan Sabinianus, Isidorus se brief aan Eiron, en Kaor
se brief aan Flavius Abinnaeus. (Almal is vroeér in die artikel bespreek.)
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23 Enkele voorbeelde van navorsers wat dink dat Onesimus doelbewus na Paulus gegaan het:
Dunn (1996:304-5), Dodd (1999:197), Fitzmyer (2000:18), Stuckenbruck (2003:128-9),
Kumitz (2004:78), Eckey (2006:149), Moo (2008:367-9), Cousar (2009:98), Bauer (2011:117),
Blanton IV (2013:401), Focant (2015:213), Theobald (2016:44-5), Brogdon (2018:48), Beale
(2019:368), Wenno (2022:64-5) en Kollmann (2025:168).

24 Let daarop dat hulle nie eksplisiet na Lampe se teorie verwys nie; die kern van hulle voorstel
stem egter ooreen met Lampe se amicus domini-teorie.

25 Wengst (2005:31) het soortgelyke kritiek, maar verwys nie na Plinius se brief nie. Wengst
dink dat Onesimus ’n fugitivus was, maar dat sake nie vir hom uitgewerk het nie en dat hy toe
na Paulus is om namens hom met Filemon te onderhandel.

26 Wilson (2005:326) verwys ook na die onsekerheid oor die mate waartoe Romeinse reg in die
provinsies toegepas is, maar bespreek nie die saak verder nie.

27 Dit is natuurlik moontlik om die amicus domini-teorie met die fugitivus-teorie te kombineer
(soos wat Green 2022:108 doen), maar volgens my is so ’n tweestapteorie minder waarskynlik
as die amicus domini-teorie. Dieselfde geld vir Arzt-Grabner se erro-teorie aangesien hy nog
steeds moet verduidelik hoe dié rondloperslaaf by Paulus uitgekom het. Sy oplossing is dat een
van die ander Christene vir Onesimus na Paulus geneem het (Arzt-Grabner 2010:134).
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