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Opsomming

Alhoewel die bekamping van wildmisdaad ’n internasionale prioriteit is, bestaan daar tans geen
universele definisie van wildmisdaad, 'n toonaangewende internasionale verdrag of 'n aan-
bevole bekampingstrategie waarvolgens lande die beste praktyk vir die bekamping van wild-
misdaad kan vasstel nie. Die afwesigheid van sodanige middele, noop individuele lande om
selfstandig nasionale wetgewing te bekragtig om wildmisdaad te bekamp. Te midde van
wesenlike internasionale beleidstekortkominge, het die United Nations Office on Drugs and
Crime (UNODC) nuttige kontrolelyste, aanbevelings en voorbeelde ontwikkel wat lande as
riglyne kan gebruik om nasionale wetgewing optimaal vir di¢ doel te formuleer.

Wildmisdaadpleging behels verskillende handelinge, verwante misdade en rolspelers wat
bydra tot die kompleksiteit daarvan. Die handelinge kan in vier vlakke ingedeel word, en sluit
die stroop van (vlak 1), vervoer van en handel in (vlak 2), verwerking van (vlak 3) en
verspreiding en verkoop van (vlak 4) wildspesies en hul neweprodukte in. Die verskillende
handelinge word deur talle rolspelers op die verskillende vlakke uitgevoer. Verwante ernstige
misdade soos korrupsie, dokumentbedrog, geldwassery, belastingontduiking en wanbetaling
van regeringsgelde fasiliteer die administratiewe proses en vind op al vier vlakke plaas.

Hierdie artikel benader die probleem vanuit 'n omgewingsregperspektief en berus op 'n om-
vattende literatuuroorsig. Die artikel het eerstens ten doel om die handelinge, verwante misdade
en rolspelers wat deel uitmaak van wildmisdaad teoreties te ontleed en te beskryf. Tweedens
het die artikel ten doel om die UNODC se kontrolelyste en aanbevelings te ondersoek en die
kern daarvan op te som.
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Die teoretiese ontleding beklemtoon die kompleksiteite en onbestendigheid op elke handelings-
vlak, naamlik onder meer die verskillende rolle wat rolspelers aanneem; die dinamiese aard van
die handelinge; die betrokkenheid en invloed van beide bestaansjagters en georganiseerde
misdaadgroepe; die wyse waarop die handelinge oor verskillende gebiede of landsgrense versprei
is; die bydrae van tegnologie, soos gesofistikeerde toerusting en die internet; en die wyse waarop
verwante misdade die administratiewe proses fasiliteer.

Suid-Afrika hanteer die bekamping van wildmisdaad ingevolge die land se nasionale omgewings-
regraamwerk, wat hoofsaaklik berus op bepalings van die Wet op Nasionale Omgewingsbestuur
107 van 1998, die Wet op Nasionale Omgewingsbestuur: Biodiversiteit 10 van 2004; die Wet op
Nasionale Omgewingsbestuur: Wet op Bewaringsgebiede 57 van 2003, verbandhoudende
regulasies, provinsiale wetgewing en plaaslike (munisipale) verordeninge. In 'n opvolgartikel,
“Bekamping van wildmisdaad: n ontleding van die Suid-Afrikaanse omgewingsregraamwerk”,>
word die bestaande reguleringsmaatreéls wat Suid-Afrika tans inspan om wildmisdaad te bekamp
geidentifiseer, ontleed en bespreek.

Trefwoorde: biodiversiteit; biodiversiteitsreg; ernstige misdade; omgewingsmisdaad; omgewings-
reg; onregmatige wildspesiehandel; wilde diere; wildmisdaad; wildmisdaadbekamping; wild-
spesies; wildspesiestroping

Abstract

Combatting wildlife crime: a legal-theoretical analysis of the activities, related crimes and
role players

Wildlife crime is recognised as one of the most significant environmental crimes of our time.
Environmental crimes arise from the deliberate violation of international and national
environmental laws and regulations. Wildlife crime has been described as a global policy issue,
a complex phenomenon with several layers and dimensions, a contemporary biodiversity threat
of anthropocentric origin, an extremely fragmented environmental “issue” and a multilevel
process with a complicated organisational structure that transcends national borders. Many
experts agree that combatting wildlife crime poses diverse and unique challenges to the
administration of justice, making it both an international and national priority. However,
despite this prioritisation, wildlife crime is neither universally defined, nor is it encapsulated
in an international treaty or strategy upon which countries can rely to determine best practices
to combat this crime. In the meantime, the enormous responsibility for enacting legislation to
combat wildlife crime rests with individual countries.

Wildlife crime is intricate and complex, involving various activities, related serious crimes,
and role players in its commission. These crimes are acts or omissions that violate the
provisions of international treaties or national environmental law and regulations. Four levels
of activities that form part of wildlife crime can be distinguished, namely (a) poaching of
wildlife; (b) transporting of and trading in wildlife; (c) processing wildlife into products; and
(d) distributing and selling wildlife and their by-products. Although these activities may not
always take place in the same order, wildlife crime is always initiated with the poaching of
wildlife. The activities span the country of origin (of the wildlife species), various transit
points, and final destinations, thereby creating additional challenges for law enforcement
agencies. Numerous role players commit these acts on each of the four levels, and the relation-
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ships between them are complex and influenced by various factors. The role players approach
the circumstances in which wildlife crime takes place pragmatically — they are adaptable and
simply modify their working methods and poaching strategies, target markets, trade routes and
even target species according to changing circumstances. Related serious crimes such as
corruption, document fraud, money laundering, tax evasion, and non-payment of government
fees, facilitate the administrative process and occur at all four levels of operation. Due to
significant international policy shortcomings, the United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC) has positioned itself as a leader in the field and developed useful checklists,
recommendations, and examples that countries may use as guidelines for formulating national
legislation to combat wildlife crimes.

Although wildlife crimes are committed daily in South Africa, partly due to its abundant bio-
diversity, there is currently no dedicated South African legislation that exclusively defines and
addresses the combatting of wildlife crime. Instead, South Africa addresses the combatting of
wildlife crime in a fragmented manner through the country’s national environmental legal
framework. This framework is mainly based on provisions in the National Environmental
Management Act 107 of 1998 (NEMA), the National Environmental Management:
Biodiversity Act 10 of 2004 (NEMBA); the National Environmental Management: Protected
Areas Act 57 of 2003 (NEMPAA), related regulations, provincial legislation and local
(municipal) ordinances.

This article presents a comprehensive literature review of the legal-theoretical framework and
approaches the issue from an environmental law perspective. First, the activities, related crimes
and role players that form part of wildlife crime are theoretically analysed and described.
Second, a concise version of the extensive and detailed checklists, recommendations, and
examples formulated by the UNODC is included. It offers practical suggestions for formulating
a coordinated national legal response to combat wildlife crime (as well as related serious
crimes) and provides guidelines for comparing, improving and revising existing legislation. In
a follow-up article, “Combatting wildlife crime: an analysis of the South African environ-
mental law framework”, the existing environmental regulatory measures currently used by
South Africa to combat wildlife crime are identified, analysed, and discussed in accordance
with the theoretical framework that is established in this article.

The theoretical analysis and descriptions of the activities, related crimes, and role players
reveal the complexities and instability associated with each level of the activities that form part
of wildlife crime. These include, but not limited to, the different roles that role players assume;
the dynamic nature of the activities; the involvement and influence of subsistence hunters and
organised criminal groups; the distribution of activities across the different areas or countries;
the contribution of technology, such as sophisticated equipment and the internet; and the way
in which related serious crimes continuously facilitate the administrative process of committing
wildlife crimes. In certain instances, subsistence hunters unknowingly commit wildlife crimes
due to poverty, unemployment, and starvation, seeking food or economic gain. Organised
criminal groups are particularly interested in wildlife crime as part of an effort to diversify their
existing operations, driven by the substantial economic reward it offers. The activities
committed at levels 2 to 4 do not necessarily occur in a fixed sequence, but poaching at level
1 can be described as the constant entry point of wildlife crime. The analysis also reveals that
wildlife crime can be most effectively addressed at the poaching level, as disrupting this stage
also impedes the activities at successive levels. According to the UNODC, the convergence of
acts, related crimes and diverse actors necessitates a comprehensive and coordinated national
legal response that avoids unnecessary duplication, complexity, and bureaucracy. Countries
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are therefore encouraged to formulate legislation that is simple and transparent, ensuring that
law enforcement agencies and other stakeholders can easily understand it, while also
acknowledging the complex nature of wildlife crime. The UNODC gives preference to
approaches that use command-and-control measures to combat wildlife crime and suggests that
national legislation should clearly reflect that the four levels of activities that form part of
wildlife crime can be unlawful for various reasons.

Keywords: biodiversity; biodiversity law; combatting wildlife crime; environmental crime;
environmental law; illegal wildlife trade; serious crimes; wild animals; wild species; wildlife
crime; wildlife poaching

1. Inleiding

Die International Criminal Police Organization en United Nations Environment Programme®
sonder wildmisdaad uit as een van vyf kernareas van omgewingsmisdaad.* Hierdie omgewings-
misdade ontstaan vanuit die doelbewuste oortreding van internasionale en nasionale omgewings-
wetgewing en -regulasies.” Wildmisdaad is al deur kundiges beskryf as “’n globale beleids-
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kwessie”;” “’n komplekse verskynsel met verskeie lae en dimensies”;’ “n kontemporére bio-
diversiteitsbedreiging van antroposentriese oorsprong”;® “’n uiters gefragmenteerde omgewings-
vraagstuk™ en “’n veelvlakkige proses met 'n ingewikkelde organisatoriese struktuur wat oor
landsgrense heen plaasvind”.!? Verskeie kundiges is dit eens dat die bekamping van wildmisdaad
uiteenlopende en unieke uitdagings vir regspleging daarstel.!! Moontlike redes daarvoor sluit in
dat wildmisdaad uit verskillende handelinge en verwante misdade bestaan en deur etlike rol-
spelers gepleeg word.'? Die United Nations Office on Drugs and Crime!? (hierna die UNODC)*

bepaal dat

[wildlife crime] comprises a myriad of diverse and sometimes overlapping offences
from illegal [...] hunting, processing, exporting and importing, trafficking, supplying,
to receiving, possessing and consuming wild fauna [...] It also covers associated
offences, such as document fraud (including fraudulent marking and stamping), money-
laundering, tax evasion and corruption [...] To combat wildlife and forest crime
effectively, it is important to identify and define all possible offences and to enforce
appropriate penalties for the complete array of offences.

Luidens die UNODC is die identifisering van alle handelinge wat moontlik deel uitmaak van
wildmisdaad van kardinale belang in die bekamping daarvan. Mits die handelinge in stryd is
met nasionale of internasionale regsbepalings, kan die jag, verwerking, invoer en uitvoer,
handeldryf (smokkel), verskaffing, ontvangs, besit en verbruik van wilde fauna (wilde diere of
wildspesies) as komponente van wildmisdaad beskou word.!> Daarbenewens word verwante
ernstige misdade soos dokumentbedrog, geldwassery, belastingontduiking en korrupsie wat ten
doel het om die verbonde administratiewe stelsels te manipuleer ook met wildmisdaadpleging
geassosieer. Daar is boonop ’n element van onvoorspelbaarheid verbonde aan wildmisdaad-
pleging, aangesien die handelinge kan oorvleuel en nie noodwendig te alle tye in dieselfde
volgorde plaasvind nie.!® Aangesien wildmisdaad, naas onregmatige dwelmhandel,
wapenhandel, handel in nagemaakte goedere en mensehandel, as een van die mees wins-
gewende georganiseerde misdade ter wéreld bestempel word, word die bedrywighede van
ander georganiseerde misdaadgroepe toenemend met dié van wildmisdaad vervleg.!’
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Wyatt!'® steun die bogenoemde benadering en doen aan die hand dat wildmisdaad op vier breé
vlakke bekamp moet word, naamlik:

Vlak 1: Stroop van wildspesies (die verwydering van wildspesies uit hul natuurlike habitat/
omgewing);

Vlak 2: Vervoer van en handel in wildspesies;
Vlak 3: Verwerking van wildspesies tot neweprodukte; en

Vlak 4: Verspreiding en verkoop van wildspesies en neweprodukte aan ’n koper. "
In sy bespreking van die vier handelingsvlakke dui Wyatt*® aan hoe verwante ernstige misdade
deur rolspelers op alle vlakke ingespan word om wildmisdaad te pleeg. Van Uhm?! steun Wyatt
se benadering deur die onderskeie handelinge op ’n kontinuum te plaas waarvan die volgorde
waarin die handelinge uitgevoer word voortdurend kan verander.?? Volgens Van Uhm?® kan
die uiterstes van die kontinuum, naamlik die begin- en eindpunte, wel bepaal word.

Die handelinge word tussen die land van oorsprong (van die wildspesies), verskillende transito-
punte en eindbestemmings versprei wat verdere uitdagings vir wetstoepassingsagentskappe
skep.”* Die handelinge betrek etlike rolspelers, individue en tussenpersone.”> Neumann en
Hirsch?¢ verklaar dat

[t]he structure of relationships between collectors, middlemen, traders and wholesalers
can be highly complex, involving various elements of exploitation, risk, cooperation,
collusion and resistance. The character of these relationships can shift through time,
from locale to locale, and at different points along the chain.

Volgens die skrywers is die verbintenisse tussen die rolspelers gekompliseerd en word dit deur
verskeie faktore beinvloed. Die rolspelers benader die omstandighede waarin wildmisdaad
plaasvind pragmaties — hulle is aanpasbaar en wysig doodluiters hul werkswyses, stroopmetodes,
teikenmarkte, handelroetes en selfs teikenspesies volgens die veranderende omstandighede.?’

White?® is van mening dat die negatiewe impak van wildmisdaad op die voortbestaan van bio-
diversiteit tans so rampspoedig is dat die realiteit daarvan inderdaad onvermydelik geword het
en dat dit daadwerklike optrede vanuit verskeie oorde vereis.”’ Vanweé die kommerwekkende
bedreigings wat wildmisdaad vir die voortbestaan van biodiversiteit inhou, prioritiseer
internasionale, nasionale en streekswetstoepassers die bekamping daarvan op omgewings-
agendas.>® Teenstrydig hiermee bestaan daar egter tans geen universele definisie van wild-
misdaad®® of 'n toonaangewende internasionale verdrag of aanbevole bekampingstrategie
waarvolgens lande die beste praktyk vir die bekamping van wildmisdaad kan vasstel nie.*
Tans is die Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
1973 (hierna die CITES) steeds die enigste verbandhoudende internasionale verdrag waarop
lande kan steun in ’n poging om wildmisdaad te bekamp.’* Hierdie leemtes noop individuele
lande om nasionale wetgewing te bekragtig om wildmisdaad te bekamp, maar weens die
omvang van dié mandaat, faal lande telkens daarin om wildmisdaad te bekamp.>*

539



Volgens die UNODC* noodsaak die samehoping van handelinge, verwante misdade en
uiteenlopende rolspelers 'n omvattende en gekoordineerde nasionale regsrespons wat onnodige
duplisering, kompleksiteit en burokrasie vermy. Lande word daarom aangemoedig om wet-
gewing met die nodige eenvoud en deursigtigheid te formuleer sodat dit vir wetstoepassers en
ander belanghebbendes maklik verstaanbaar is, terwyl dit terselfdertyd die kompleksiteit van
wildmisdaad beklemtoon en dit na behore hanteer.*®

Die UNODC?” neem die voortou om lande van raad te dien en by te staan in die ontwikkeling en
implementering van wetgewing om wildmisdaad op nasionale vlak te bekamp. Die UNODC?®
het nuttige kontrolelyste, aanbevelings en voorbeelde ontwikkel wat lande as riglyne kan gebruik
om nasionale wetgewing optimaal vir dié¢ doel te formuleer.

Vanweé Suid-Afrika se oorvloedige rykdom aan biodiversiteit kom wildmisdaad daagliks hier
voor.*? Verskeie wildspesies in Suid-Afrika is ’n teiken vir wildmisdaad*® en die stropery van
onder meer renosters,*! olifante,* ietermago’s,* aasvoéls,** sebras,* kameelperde,*® jag-
luiperds,*’ verskeie reptielspesies*® en primate*® wek aansienlike kommer. Suid-Afrika hanteer
die bekamping van wildmisdaad tans ingevolge die land se nasionale omgewingsregraamwerk,
wat hoofsaaklik berus op bepalings van die Wet op Nasionale Omgewingsbestuur 107 van 1998,
die Wet op Nasionale Omgewingsbestuur: Biodiversiteit 10 van 2004; die Wet op Nasionale
Omgewingsgebiede: Wet op Bewaringsgebiede 57 van 2003, verbandhoudende regulasies,
provinsiale wetgewing en munisipale verordeninge.’® Die Suid-Afrikaanse omgewingsreg-
raamwerk gebruik hoofsaaklik bevel-en-beheermaatreéls om wetgewende bepalings af te dwing
en die nakoming daarvan te bewerkstellig.’! Sodanige bevel-en-beheermaatreéls behels die
afdwinging van streng wetgewende bepalings en voorskrifte deur 'n omgewingsowerheid, waar
enige oortredings tot vervolging ingevolge straf- of administratiefreg kan lei.>?

Hierdie artikel benader die probleem vanuit 'n omgewingsregperspektief en berus op ’'n
omvattende literatuuroorsig. Die artikel het eerstens ten doel om die handelinge, verwante
misdade en rolspelers wat deel uitmaak van wildmisdaad teoreties te ontleed en te beskryf. Die
bespreking is gestruktureer volgens Wyatt™ se vier handelingsvlakke van wildmisdaad, soos
voorheen vermeld. Die indeling van die handelinge onder die verskillende vlakke gee slegs 'n
mate van struktuur aan die bespreking, aangesien die handelinge op vlak 2 tot 4 byvoorbeeld
nie in alle gevalle volgens 'n vasgestelde orde of in ’n vasgestelde gebied plaasvind nie. Die
besprekings van die handelinge word ook met die onderskeie rolspelers en verwante misdade
onder elke vlak in verband gebring. Tweedens het die artikel ten doel om die UNODC>* se
kontrolelyste en aanbevelings te ondersoek en die kern daarvan op te som. Die UNODC?>® se
kontrolelyste en aanbevelings word beskou as betroubare bronne wat lande kan raadpleeg om
nuwe wetgewing te formuleer met die doel om wildmisdaad op nasionale vlak te bekamp of
om die trefkrag van bestaande wetgewing te meet en tekortkominge vas te stel. Ontledings van
hierdie aard is van wesenlike belang aangesien (a) die identifisering van alle handelinge wat
moontlik deel uitmaak van wildmisdaad van kardinale belang is in die bekamping daarvan
en (b) daar tans geen universele definisie van wildmisdaad,®’ *n toonaangewende internasionale
verdrag of aanbevole bekampingstrategie bestaan waarvolgens lande die beste praktyk vir die
bekamping van wildmisdaad kan vasstel nie.*8

In ’n opvolgartikel, “Bekamping van wildmisdaad: 'n ontleding van die Suid-Afrikaanse
omgewingsregraamwerk” >® word die bestaande reguleringsmaatreéls wat Suid-Afrika tans
inspan om wildmisdaad te bekamp, geidentifiseer, ontleed en bespreek. Die ontleding word
gerig deur Wyatt se vier handelingsvlakke van wildmisdaad en die UNODC® se voorstelle vir
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die ontwikkeling en implementering van nasionale wetgewing om wildmisdaad te bekamp.
Sodanige ontleding en uiteensetting van die bestaande regsraamwerk wat die bekamping van
wildmisdaad in Suid-Afrika tans ondervang, is ’n belangrike bydrae tot die huidige regs-
diskoers aangesien daar tot dusver nog geen ondersoek in di¢ verband gedoen is nie.

In die volgende afdelings word elke handelingsvlak teoreties ontleed en beskryf.

2. Handelingsvlakke van wildmisdaad
2.1 Viak 1: Stroop van wildspesies

Die eerste handelingsvlak behels die lok, stroop of versamel van wildspesies en is daarop
gemik om die wildspesies lewend of dood uit hul omgewing te verwyder.®!

Hiibschle®? verduidelik hoe die stroop van wildspesies onderskei kan word van die jag daarvan:

Scholars face several dilemmas when writing about poachers and the act of poaching.
The distinction between poaching and hunting, for example, is riddled with normative
claims about moral and legal boundaries. Poaching is defined as “the illegal shooting,
trapping or taking of game or fish from private or public property” [...] whereas hunting
is socially and legally sanctioned in many jurisdictions. The definition of poaching
refers to property rights, which are frequently contested when it comes to protected
areas and private land [...] Changes in legal definitions may render a formerly legal
activity, such as subsistence hunting or the collection of medicinal plants, a criminal
act [...] Such legal changes may undermine cultural practices and survival strategies.

Hiibschle voorsien dat kundiges kontekstuele dilemmas in die omskrywing van wildstropery
kan te€kom. Die fyn onderskeid tussen die stroop van wildspesies en die jag daarvan word deur
beide regs- en morele beginsels gedikteer. Volgens Hiibschle verwys die stroop van wild-
spesies na verskeie onregmatige handelinge teenoor wildspesies binne die grense van privaat
of publieke eiendom,®® met die doel om sodanige wildspesies lewend of dood uit hul habitat of
’n afgesperde gebied te neem.®* Dié onregmatige handelinge vind hoofsaaklik op voetsoolvlak
in die wildspesies se land van oorsprong plaas.®> Die jag van wildspesies verwys ook na
handelinge om wildspesies te vang of te dood, maar wat sosiaal en regtens geoorloof word.®¢
Die onregmatigheid van wildspesiestroping bring verskeie kwessies betreffende regte in
eiendom en gevestigde kulturele praktyke in landelike gebiede na vore. Hierdie kwessies kan
selfs gemeenskappe se handelinge beperk of hulle verbied om daaglikse voedsel en medisinale
plante te bekom of om tradisionele, kulturele of religieuse gebruike en gewoontes uit te leef.5’

Wildspesies wat ten prooi van wildmisdaad val, word deur verskillende wildstropers, naamlik
bestaansjagters, georganiseerde misdaadgroepe®® en professionele jagters geteiken en in baie
gevalle aan onregmatige markte verskaf.®® Sommige wildstropers werk geisoleerd op ’'n
primitiewe wyse,”® terwyl ander op ’n gespesialiseerde wyse funksioneer.”! Elkeen van dié
rolspelers se bedrywighede kan druk op biodiversiteit plaas.”? Indien regmatige en onregmatige
handelinge en bedrywighede verstrengel raak, skep dit groot uitdagings vir regerings om
wildmisdaad te bekamp.”® Die stroopmetodes en -toerusting wat deur wildstropers gebruik
word, word deur die teikenspesie, die wildstroper se organiseringsvlak en die doel van die
betrokke wildspesie bepaal.”* Die onderskeie wildstropers se bydrae tot wildmisdaad word
vervolgens oorsigtelik bespreek.
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Talle bestaansjagters wat in die land van oorsprong (van die wildspesies) woonagtig is, maak
staat op wildspesiestroping om bosvleis” as voedsel aan hul huishoudings te voorsien.”® Buiten
die huishoudelike gebruik van bosvleis as voedsel, gebruik bestaansjagters dit ook as ’n
handelsartikel of ruilmiddel om ander kommoditeite te bekom 6f hulle bied hul vaardighede
vir ander wildstropers aan in ruil vir *n inkomste.”” Volgens Milner-Gulland’® is die bosvleis-
bedryf ’n “natuurbewaringskrisis” waar plaaslike gemeenskappe (én ander verbruikers)
gesogte wildspesies teen 'n onvolhoubare tempo stroop en selfs tot op die punt van uitsterwing
dryf. Bestaansjagters se stroopmetodes is meestal primitief, dog doeltreffend.”” Phelps, Biggs
en Webb® verklaar dat sommige bestaansjagters opportunisties is en wildspesies op ’n mee-
vallerbasis stroop as die geleentheid homself voordoen en die wildspesie op 'n gegewe tydstip
beskikbaar is om te stroop. Mens-wildspesie-konflik dra ook by tot dié natuurbewaringkrisis.®!
In sommige gevalle lei sodanige konflik daartoe dat gemeenskappe, en veral bestaansboere,
wildspesies doodmaak wat 'n gevaar vir hul persoonlike veiligheid, eiendom, gewasse en vee
inhou.® Volgens Saif en MacMillian®? is bestaansjagters besonder vertroud met die omgewing
waar die wildspesies natuurlik voorkom, wat aan hulle n voorsprong bo ander wildstropers
gee.3 Bestaansjagters, wat meestal aangrensend tot bewaringsgebiede werksaam is, se
omgewingskennis en opportunisme maak dit besonder aanloklik vir georganiseerde
misdaadgroepe om hulle by georganiseerde misdaad te betrek.®

Georganiseerde misdaadgroepe is meestal geinteresseerd in die ekonomiese voordeel wat wild-
misdaad inhou en fokus op die grootskaalse stroop van wildspesies vir ’n spesifieke doel of
neweproduk.®® Deur aan bestaansjagters beter toerusting te verskaf en hulle verbeterde tegnicke
te leer, stel dit georganiseerde misdaadgroepe in staat om hul onregmatige bedrywighede op
voetsoolvlak uit te brei en *n wyer verskeidenheid van wildspesies op n groter skaal te stroop.?’
In dié¢ geval word die stropery deur lede van georganiseerde misdaadgroepe gefasiliteer®®
terwyl bestaansjagters (of selfs ander gemeenskapslede) dit op voetsoolvlak uitvoer in ruil vir
’n beskeie besoldiging.*’

Volgens Cadman® word draadstrikke meestal in Suid-Afrika gebruik om wildspesies te stroop,
gevolg deur die gebruik van vuurwapens.”! Draadstrikke is relatief goedkoop, aangesien die
materiale waarvan dit gemaak word vrylik beskikbaar is.”? Ander stroopmetodes wat wildstropers
gebruik, is valkuile,” jaghonde,®* slagysters,” pyle en bog, spiese,” gif’’ en gomlokvalle.”®
Sommige wildstropers kombineer ook gesofistikeerde toerusting soos swaarkaliber-ammunisie,
militére wapens, knaldempers, nagsigtoerusting en verdowingspyle met georganiseerde
militére takticke en lugobservasies met helikopters.”” S6 'n benadering stel wildstropers in staat
om ’n verskeidenheid groter wildspesies, soos olifante, renosters, buffels en leeus, op 'n
georganiseerde wyse te stroop, hetsy te voet, per voertuig of vanuit die lug.!%

Trofeejag'® verwys na die jag van wildspesies, wat oor ’n spesificke voorkoms en eienskappe
beskik, deur professionele jagters.!?? Die professionele jagter wil gewoonlik die wildspesie se
karkas, of dele daarvan, as ’n jagtrofee bekom as deel van ’n groter jagversameling of om uit
te stal ter herinnering aan die jagervaring.!® Professionele jagters beskou hulself as naturaliste
en omgewingsbewaarders wat deur verantwoordelike handelinge en regmatige optrede 'n
belangrike rol in kontemporére natuurbewaring speel.!** Trofeejag is egter ook 'n omstrede
bedryf wat heelwat kritiek betreffende die moontlike etiese en biodiversiteitimpakte daarvan
van teenstanders ontlok.!%’ Teenstanders is ook van mening dat die Afrika-trofeejagbedryf vir
wanbestuur en onregmatige administratiewe optrede ontvanklik is.!%
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Nadat die wildspesie op voetsoolvlak gestroop is, word die opeenvolgende handelingsvlakke
aan onbestendigheid en verdere kompleksiteit gekenmerk, wat nie aan ’'n spesifieke gebied of
volgorde gebind is nie.

2.2 Vlak 2: Vervoer van en handel in wildspesies

Die tweede handelingsvlak behels die vervoer van wildspesies na verskillende punte en die
dienooreenkomstige onregmatige handel daarin.!”” Talle rolspelers wat die rol van tussen-
persone en logistieke fasiliteerders vervul, is by hierdie vlak betrokke en vervul uiteenlopende
en oorvleuelende funksies.!%®

Die werkswyses van die tussenpersone en logistieke fasiliteerders verander voortdurend, en
hulle is besonder vernuftig in die uitvoer van hul funksies.!” Algemene funksies sluit in die
insameling, berging, versteking en plaaslike, transnasionale en internasionale vervoer van
wildspesies en hul neweprodukte.''? Tussenpersone kan ook veelvuldige funksies vervul: hulle
hou byvoorbeeld toesig oor operasionele logisticke deur toegang tot toerusting, wapens,
inligting, ontsnaproetes, stoorfasiliteite en finansiering te bewerkstellig.'!! Hulle benodig
voorts die dienste van 'n aantal wildstropers om te verseker dat daar voldoende hoeveelhede
of vasgestelde soorte wildspesies en hul neweprodukte beskikbaar is.!'?> Tussenpersone is
gewoonlik in verbinding met ’n plaaslike logistieke fasiliteerder wat verantwoordelik is vir die
vervoer van die gestroopte wildspesies na 'n volgende tussenpersoon, stoorfasiliteit, grenspos,
vliegtuigloods of verwerkingsaanleg.'!3

Die tussenpersone en logistieke fasiliteerders gebruik verskeie verbloemingsmetodes om die
wildspesies en hul neweprodukte in transito weg te steek.!'* Liddick'!> bepaal dat slegs die
grootte van die besending en die tussenpersoon of logistieke fasiliteerder se eie vindingrykheid
die oneindige moontlikhede van verbloemingsmetodes inperk.!!® Die verbloemingsmetode en
soort vervoer hang daarvan af of die wildspesies lewend of dood in transito is.''” Wyatt!!® is
van mening dat die vervoer van lewendige wildspesies met groter risiko en moeite gepaard
gaan. Moulton en Sanderson''” noem verder dat verskeie lewendige wildspesies in transito
omkom en dat dit die verspreiding van sodnotiese siektes'”’ en ander gesondheidsgevare
inhou.'?! Die verbloemingsmetodes wat tussenpersone en logistieke fasiliteerders gebruik, sluit
onder meer geheime kompartemente in; om die wildspesie of neweproduk tussen ander items
of wildspesies te versteek; om die neweproduk se voorkoms te manipuleer; om neweprodukte
aan ’n mens se liggaam vas te bind; en om dit in handbagasie weg te steek.!??

Die United States Agency for International Development!?* het bevind dat, athangende van die
grootte van die individuele wildspesie, neweprodukte of besending, verskeie lug- en seevaart-
vervoermiddels in onregmatige transnasionale en internasionale handel gebruik word.'?* Wat
die nasionale vervoer van wildspesies en hul neweprodukte betref, gebruik logistieke
fasiliteerders onder meer diplomatieke motors, ambulanse, lykswaens, vullistrokke en voertuie
met vervalste weermag- of regeringsnommerplate.'”> In sommige gevalle word daar selfs
sonder skroom van koerierdienste gebruik gemaak om wildspesies en hul neweprodukte aan ’'n
volgende rolspeler of verbruiker te besorg.!'?°

Die rolspelers pleeg voorts verwante ernstige misdade om hulle in staat te stel om wildmisdaad
te pleeg.'?’ Sodanige ernstige misdade sluit onder meer in korrupsie, dokumentbedrog, geld-
wassery, belastingontduiking en wanbetaling van regeringsgelde.'?® Samespanning, omkopery
en korrupsie tussen die rolspelers en wildbewaarders, regeringsamptenare of grenspos- of
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doeanebeamptes vergemaklik die onregmatige transnasionale en internasionale vervoer van
wildspesies en hul neweprodukte.'?” Prosedurele en regulatoriese skuiwergate word uitgebuit,
inligting rakende die wildspesies se oorsprong en klassifikasie word valslik op handels-
dokumentasie of -permitte verklaar, outentieke handelsdokumentasie of -permitte word deur
middel van omkopery en korrupsie bekom, of die nodige handelsdokumentasie of -permitte
word vervals of hergebruik.!*° Die rolspelers maak meestal staat op wildbewaarders, regerings-
amptenare en grenspos- of doeanebeamptes se ongeérgde houding, algemene goedgelowigheid
en wetenskaplike onkunde (om wildspesies en hul neweprodukte korrek te identifiseer).'*!

Die aktiwiteite van ander onregmatige bedrywe kan op hierdie vlak met wildmisdaad ineen-
skakel.!* Volgens Zimmerman'* is ander georganiseerde misdaadgroepe progressief op die
uitkyk vir geleenthede om hul aktiwiteite te diversifiseer.!** Grenspos- of doeanebeamptes
ontdek byvoorbeeld toenemend gekombineerde onregmatige besendings bestaande uit dwelms

en wildspesies en hul neweprodukte. '

Die meerderheid van die handelinge op hierdie vlak vind in die sogenaamde “onderwéreld van
misdaad” plaas.!*® Die handelswyses en -metodes van die rolspelers word voortdurend
aangepas en die meerderheid daarvan het steeds nie aan die lig gekom nie.!*” Lavorgna!*® maak
die stelling dat die onregmatige handel in wildspesies in wese ’n “transitomisdaad” is, wat
gevolglik Van Uhm'*® se standpunt bevestig dat handelinge op hierdie vlak voortdurend
aangepas word en by herhaling op alle opeenvolgende vlakke plaasvind.'*

’n Land mag byvoorbeeld nasionale handel in wildspesies toelaat, terwyl internasionale handel
in die betrokke wildspesies verbied word.'*! Die rolspelers kan hierdie en ander soortgelyke
regulatoriese skuiwergate wat geskep word deur ’n diskrepansie tussen internasionale
handelsverbiedings (soos gestel deur die CITES) en nasionale handelsregulasies tot hul voor-
deel gebruik.

2.3 Vlak 3: Verwerking van wildspesies tot neweprodukte

Hierdie handelingsvlak behels die verwerking van wildspesies tot verhandelbare newe-
produkte.'*> Moreto en Lemieux'* bepaal dat verwerking na die “verandering, verfyning of
omvorming [van 'n wildspesie] se uiterlike vorm of regstatus” verwys.'** Die verwerkings-
handeling maak gevolglik in baie gevalle sowel die wildspesies se uiterlike kenmerke as hul
regstatus vir owerheidsbeamptes moeilik identifiseerbaar.'*

Verwerkers, as die hoofrolspelers op hierdie vlak, beskik dikwels oor spesialisvaardighede,
-kennis, -toerusting en -infrastruktuur om wildspesies volgens spesifieke voorskrifte en
prosedures tot neweprodukte te verwerk.'*® Vanweé die skaal en sigbaarheid van die infra-
struktuur van verwerkingsaanlegte (oftewel fabrieke), blyk dit dat sekere onregmatige
bedrywighede soms onder die dekmantel van regmatige bedrywighede plaasvind.!*’ Volgens
Wyatt'*® sal die blatante oprigting en bestuur van ’n onregmatige verwerkingsaanleg te voor
die hand liggend wees en sal verwerkers sodoende by wyse van vervalste permitte, dop-
maatskappye en korrupsie hul onregmatige bedrywighede openlik uitvoer.

Die land van oorsprong waar die wildspesie gestroop is, kan sowel van die bestemming waar
die wildspesie verwerk word as die eindbestemming verskil.!*’ Op hierdie handelingsvlak kan
die heruitvoer van neweprodukte tussenpersone ’'n geleentheid bied om regmatige en
onregmatige neweprodukte te meng ten einde regmatige markte te infiltreer.'>® Die World
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Wide Fund for Nature'>! bepaal dat die verwerking van wildspesies, net soos die vervoer van
en handel in wildspesies, nie aan 'n spesifieke vlak gebonde is nie en gevolglik op enige vlak
n4 die stroop van die wildspesies kan plaasvind.'>

2.4 Vlak 4: Verspreiding en verkoop van wildspesies en neweprodukte aan ’n koper

Die laaste handelingsvlak behels die verspreiding en verkoop van lewendige wildspesies of hul
neweprodukte aan ’n koper of selfs *n volgende verspreider.'>* Kopers voer uiteenlopende
redes aan waarom hulle onregmatige kommoditeite aankoop.'** Die neweprodukte kan ook aan
’n volgende verspreider gelewer word wat dit op *n markplein of op die internet verkoop.!*>

Deesdace is die internet 'n wéreldwye mark vir die koop en verkoop van enige denkbare goedere
en dienste.'’® Die internet het ’n kontemporére handelsmedium geword wat gunstige
geleenthede vir kopers en verkopers van wildspesies en hul neweprodukte skep.!®’ Dit stel
wildmisdaadplegers in staat om wetsoortreding op ’n buitengewoon gerieflike manier te
bewerkstellig.!*® Lavorgna'® stel dit anders deur die koop en verkoop van wildspesies en hul
neweprodukte deur middel van die internet as ’n eietydse gemengde mark'® te klassifiseer,
aangesien outydse onregmatige handelsmetodes met die moderne aanslag van die internet
gekombineer word.!®! Lavorgna'®? stel dienooreenkomstig vas dat die internet deesdae op alle
vlakke as ’'n fasiliteerder van en hulpmiddel vir wildmisdaad dien. Aanlyn platforms, soos
virtuele markte of sosiale media, vestig markte vir die koop en verkoop van wildspesies en hul
neweprodukte wat 24 uur per dag besigheid kan doen.!®® Internettransaksies van dié¢ aard word
meestal aan twee kenmerke uitgeken, naamlik (1) die anonimiteit van die koper en verkoper
en (2) die lae vlak van regulering en regskontrole oor die transaksies.!** Die voorgenoemde
twee kenmerke, gekombineer met jurisdiksionele uitdagings (aangesien die kopers en
verkopers hulle in uiteenlopende geografiese gebiede bevind), bring veelvuldige nuwe
komplikasies vir regsowerhede mee.!®> Die International Fund for Animal Welfare'®® is van
mening dat dit van noodsaaklike belang is dat regerings, beleidmakers, wetstoepassers én
aanlyn platforms nie die impak van die internet op die toename in wildmisdaad onderskat nie.

3. Die UNODC se voorstelle vir die ontwikkeling en implementering van nasionale
wetgewing om wildmisdaad te bekamp

Die bespreking in die vorige vier afdelings dra tot die ontwikkeling van 'n breér teoretiese
omskrywing van die begrip wildmisdaad by.

Soos reeds genoem, rus die onus tans op individuele lande om nasionale wetgewing te
bekragtig om wildmisdaad te bekamp. Die UNODC!'®’ bied in dié verband bystand aan lande
deur nuttige kontrolelyste, aanbevelings en voorbeelde te ontwikkel wat as vertrekpunt gebruik
kan word. Die onderstaande bespreking bevat 'n bondige verwerkte weergawe van die
UNODC!®® se kontrolelyste en aanbevelings, aangesien dit *n betroubare maatstaf daarstel wat
lande kan raadpleeg om nuwe wetgewing te formuleer, maar ook om die trefkrag van bestaande
wetgewing te meet en tekortkominge vas te stel.!®
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Die UNODC!” stel voor dat nasionale wetgewing duidelik moet weerspieél dat die vier
handelingsvlakke van wildmisdaad om verskeie redes onregmatig kan wees. Die onderstaande
tabel bevat 'n samevatting van moontlike redes waarom die onderskeie handelinge van wild-
misdaad onregmatig kan wees.

Tabel 1. Voorgestelde redes waarom wildmisdaadhandelinge onregmatig kan wees'”!

Vlak 1: Die stroop
van wildspesies kan
onregmatig wees
indien:

Vlak 2: Die vervoer
van en handel in
wildspesies kan onreg-
matig wees indien:

Vlak 3: Die
verwerking van
wildspesies tot newe-
produkte kan onreg-
matig wees indien:

Vlak 4: Die
verspreiding en
verkoop van wild-
spesies kan onreg-
matig wees indien:

(a) bedreigde, kwes-
bare, beskermde of
ander uitgesonderde
wildspesies gestroop
word;

(b) verbode wapens,
jagmetodes of
-toestelle gebruik
word om wildspesies
te stroop;

(c) 'n vasgestelde
kwota oorskry word;

(d) die wildspesie
buite die toelaatbare
seisoen of tydperk
gestroop word;

(e) die wildspesie
buite toelaatbare
grense gestroop word;

(f) die wildspesie
binne 'n bewarings-
gebied gestroop word;

(g) 'n wildspesie se
eiers uit die nes
verwyder word of die
wildspesies se
kleintjies gevang
word; en

(a) 'n wildspesie wat
op 'n onregmatige
wyse bekom is binne-
lands vervoer word;

(b) 'n wildspesie
sonder die nodige
permit of ander
dokumentasie binne-
lands (of onregmatig
oor provinsiale
grense) vervoer word;

(c) ’n wildspesie op 'n
onjuiste, onhigiéniese
of wreedaardige wyse,
hetsy binnelands of
internasionaal,
vervoer word;

(d) die soort
wildspesies op die
vervoer- of handels-
permit verkeerd
geklassifiseer is;

(e) die volume
wildspesies van 'n
besending verkeerd
aangedui is;

(f) ’n permithouer vals
inligting aangaande
die ware oorsprong
van wildspesies
verstrek;

(a) wildspesies en hul
neweprodukte wat
onregmatig bekom is,
verwerk word;

(b) verwerking sonder
ondersteunende
dokumentasie plaas-
vind wat die oor-
sprong van die wild-
spesies en hul newe-
produkte verifieer;

(c) verbode produkte
en goedere van wild-
spesies en hul newe-
produkte vervaardig

word;

(d) ’n verwerkings-
aanleg sonder die
nodige permit of
lisensie bedryf word;
en

(e) 'n party sonder die
nodige permit of
lisensie in besit van ’'n
wildspesie is.

(a) 'n bedreigde,
kwesbare, beskermde
of ander uit-
gesonderde wild-
spesies wat onreg-
matig bekom is, te
koop aangebied word;

(b) ’n bedreigde,
kwesbare, beskermde
of ander uit-
gesonderde wild-
spesies sonder die
nodige permit of
lisensie te koop
aangebied word;

(c) ’n verkoper 'n
koper mislei oor die
onregmatige oor-
sprong van die wild-
spesie of neweproduk;

(d) ’n koper 'n
wildspesie of newe-
produkte wat onreg-
matig bekom is, koop,
aanhou of verbruik; en

(e) 'n party sonder die
nodige permit of
lisensie in besit van ’n
wildspesie is.
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Vlak 3: Die Vlak 4: Die
verwerking van verspreiding en
wildspesies tot newe-| verkoop van wild-
produkte kan onreg-| spesies kan onreg-
matig wees indien: | matig wees indien:

Vlak 1: Die stroop | Vlak 2: Die vervoer
van wildspesies kan van en handel in
onregmatig wees [wildspesies kan onreg-
indien: matig wees indien:

(h) die wildspesie (g) ’'n wildspesie met

sonder 'n permit of | ’n foutiewe of

met ’n vervalste vervalste permit

permit gejag word. vervoer of verhandel
word;

(h) °’n wildspesie buite
die toelaatbare grens,
soos deur ’n permit
bepaal, vervoer word;

(1) daar ’n handels-
verbod in plek is;

(j) ingevoerde wild-
spesies nie korrek aan
die land se owerhede
verklaar is nie;

(k) daar met ’n wild-
spesie in teenstelling
met internasionale
handelsbeperkings of
nasionale handels-
regulasies handel
gedryf word; en

(I) ’n party sonder die
nodige permit of
lisensie in besit van ’n
wildspesie is.

Om die bogenoemde voorstelle in nasionale wetgewing te volvoer en bekragtig, maak die
UNODC!" eerstens die aanbeveling dat lande se wetgewing duidelike beskrywings van
verskillende soorte eiendomsregte oor of regte in wilde diere insluit en tweedens dat lande 'n
formele permit- of lisensiestelsel implementeer waar ’n persoon verskillende regte oor wilde
diere kan bekom'”® en waarvolgens die regering spesifieke handelinge teenoor wildspesies kan
verbied of reguleer. Die UNODC!7* beklemtoon dat beleidmakers besondere aandag aan die
belange en regte van gemeenskappe moet skenk, sodat gemeenskappe in 'n posisie is om in hul
daaglikse behoeftes te voorsien en tradisionele, kulturele en religieuse gewoontes uit te leef
sonder om bestaansjagters aan wildmisdaad skuldig te maak. Afsonderlike permit- en
lisensiestelsels moet ingestel word om die bedrywighede van die professionele trofeejagbedryf
en gevangehoudingsteelfasiliteit te monitor, aangesien die vermenging van wildspesies wat
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regmatig uit die voorgenoemde twee bedrywe spruit met die wat onregmatig uit hulle natuur-
like habitat gestroop is, groot uitdagings vir regeringsagentskappe bied.!”

Ten einde kontekstuele detail aan die voorgenoemde voorgestelde wetgewende bepalings te
verleen, kan lande vier afsonderlike lyste saamstel wat wildspesies, wapens en jagmetodes,
sogenaamde “restricted activities” en spesifieke gebiede uitsonder.'”®

Die eerste lys kan uitgesonderde wildspesies bevat en hulle in groepe kategoriseer, wat
verskillende vlakke van nasionale wetgewende beskerming kan vereis.!”” Die samestelling van
sodanige lys kan gebaseer word op ’n land se selfstandige evaluasie van die betrokke
wildspesies 6f 'n land kan gelei word!”® deur bestaande wetenskaplik gegronde internasionale
lyste, soos die bylae tot die CITES, die bylae tot die Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals (1979) en die International Union for Conservation of
Nature se rooilys en rooiboeke.!” Op grond van die voorbeelde wat die voorgenoemde
internasionale lyste bied,'®® kategoriseer lande in die algemeen wildspesies onder die volgende
vier kategorieg: (a) kritiek bedreigde wildspesies, '8! (b) bedreigde wildspesies,'®? (c¢) kwesbare
wildspesies'®® en (d) beskermde wildspesies.'®** Die lys behoort sowel 'n wildspesie se
wetenskaplike klassifikasie as die volksnaam te bevat.!®® Die wetenskaplike klassifikasie word
deur wetenskaplikes gebruik om spesies (en subspesies) akkuraat binne spesifieke ryke te
klassifiseer, terwyl die volksnaam di¢ lys meer toeganklik maak vir die publiek, enige
belanghebbendes en die uitvoerende en regsprekende gesag van 'n land.'®® Lande moet
verseker dat die interpretasie van di¢ lys, asook enige verbandhoudende definisies of
wetgewende bepalings, wyd genoeg geformuleer is om sowel lewende as dooie wildspesies en
enige neweprodukte in te sluit.'®’

Die tweede lys kan sogenaamde “restricted activities” of “prohibited activities” vermeld.'®3
Di¢ lys kan ’n omvattende versameling van handelinge bevat wat oor alle handelingsvlakke
van wildmisdaad strek en sodanige handelings teenoor die gelyste wildspesies reguleer of
verbied.!® Die UNODC!*° gebruik die volgende modelbepaling as 'n voorbeeld:

Any person who [with the requisite mental state] shoots, takes, hunts, captures, kills,
injures, harvests, gathers, collects, cuts, chops off, uproots or destroys a specimen of a
species included in [insert relevant schedule(s)]: (a) without lawful authority or a
[insert relevant terminology for permits, certificates etc.| granted by [insert competent
authority]; or (a) contravening the conditions of said [insert relevant terminology for
permits, certificates etc.]; commits an offence.!”!

Soos die voorbeeld aandui, kan die lys se bewoording beskrywend wees en 'n opeenhoping
van verskillende handelinge, wat oor die vier vlakke versprei is, bevat. 'n Persoon wat 'n
“restricted activity” of 'n “prohibited activity” sonder 'n permit of lisensie teenoor 'n gelyste
wildspesie uitvoer, pleeg 'n misdaad. Voorskrifte en beskrywings betreffende kwotas en
jagseisoene kan ook by die lys ingesluit word.'*?

Die derde lys kan wapens, jagmetodes of -toestelle wat verbied word of waarvan die gebruik
deur wetgewing gereguleer moet word, noem en beskryf.!*> Hierdie wapens en jagmetodes of -
toestelle kan op grond van die land se diskresie om uiteenlopende redes verbode wees of regulasie
vereis, byvoorbeeld weens die wreedaardige, oordadige of willekeurige aard daarvan.!™
Wetgewing behoort duidelik uiteen te sit watter wapens, jagmetodes of -toestelle sonder
uitsondering verbode is, asook watter wapens, jagmetodes of -toestelle deur middel van *n permit
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of lisensiestelsel gereguleer word en onder vasgestelde omstandighede deur 'n permithouer
gebruik kan word.!” *n Land kan selfs *n verbod op die vervaardiging en verkoop van verbode
wapens, jagmetodes of -toestelle plaas, of alternatief tradisionele jagmetodes uitsluit.!*® Daar
word voorts aanbeveel dat di¢ wetgewende bepalings moet strook met ander wetgewing wat die
gebruik van vuurwapens in ’n land reguleer.!”” Ruimte kan in die lys en verwante wetgewing
geskep word waar lande die gebruik van tuisvervaardigde jagtoestelle hanteer, reguleer of
verbied.!”® Die lys van verbode of gereguleerde wapens, jagmetodes of -toestelle sal in die meeste
gevalle met die bogenoemde lyste van wildspesies in verband gebring word.'* Die gebruik van
een soort wapen, jagmetode of -toestel kan byvoorbeeld toelaatbaar wees om sekere wildspesies
te jag, terwyl dit vir ander verbode is.2%

Die vierde lys kan kategorieé van bewaringsgebiede differensieer.’’! Die onderskeid tussen
verskillende bewaringsgebiede kan lande help om gebiede te identifiseer en klassifiseer waar
die jag van wildspesies onder spesificke omstandighede toelaatbaar is of andersins verbied
word.?*? Lande kan self die onderskeid en klassifikasie van bewaringsgebiede hanteer. Die
International Union for the Conservation of Nature?®® se kategorieé van bewaringsgebiede, as
‘n gevestigde internasionale standaard, kan moontlik aan lande leiding bied. Die voorgestelde
ses kategorie€ is: (kategorie I(a)) suiwernatuurreservaat; (kategorie I(b)) wildernisgebied;
(kategorie II) nasionale park; (kategorie III) natuurlike monument/verskynsel; (kategorie IV)
habitat-/spesiebestuursgebied; (kategorie V) beskermde landskap/seelandskap (kategorie VI)
bewaringsgebied met volhoubare gebruik van natuurlike hulpbronne.?** Lande kan die lys van
bewaringsgebiede inspan om konteks te gee aan wetgewende bepalings aangaande
toegangsbeheer tot bewaringsgebiede, die gebruik van wapens binne bewaringsgebiede en die
regulering van “restricted activities” binne bewaringsgebiede.?> Verder kan lande uitbrei op
die konsep om buffersones rondom bewaringsgebiede te proklameer ten einde bykomende
beskerming teen menslike misbruik en ontwikkeling aan die biodiversiteit in die bewarings-
gebied te verleen.?%

Lande moet die inkonsekwente aard van wildmisdaad te alle tye voor o€ hou en sowel die
wetgewing as die bogenoemde vier lyste voortdurend bywerk om by veranderende omstandig-
hede aan te pas.?’” Die UNODC?® beveel aan dat 'n bevoegde owerheid (of owerhede)
aangestel moet word om: (a) die inhoud van die voorgenoemde lyste in ooreenstemming met
hedendaagse omstandighede by te werk; (b) die uitreiking, hernuwing en kansellasie van
verskillende soorte permitte of sertifikate te behartig; en (c) potensiéle wildmisdade te
ondersoek en wetgewing af te dwing.

Die regulering van vlak 2-handelinge kan moontlik as gevolg van teenstrydighede tussen die
bepalings van nasionale en internasionale beleide gekompliseer word.?*’ Sekere reéls vir die
vervoer van en handel in sekere wildspesies kan op nasionale vlak geld, terwyl ander lande en
die CITES ander reéls voorskryf.?!® Die CITES is ’n internasionale handelsverdrag wat die
internasionale handel in bedreigde wildspesies reguleer. Daar word van lidlande verwag om
die verdrag se bepalings, asook die bylae met gelyste bedreigde wildspesies, in nasionale
wetgewing te bekragtig ten einde kontekstuele detail aan die voorgestelde wetgewende
bepalings te verleen.’!' Lande kan ook op grond van hul unieke omstandighede strenger
beskerming aan sekere wildspesies verleen as wat die CITES bied.?!? Ingevolge die land se eie
diskresie, kan dié¢ bylae by die bovermelde lys van wildspesies ingesluit word wat nasionale
wetgewende beskerming vereis 6f n afsonderlike lys kan vir dié doel saamgestel word.?!?
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Die UNODC?!* stel ook voor dat lande, waar moontlik, hul algemene in- en uitvoerwetgewing
moet belyn met die wetgewing wat die vorige voorstelle bevat. 'n Land se in- en uitvoer-
wetgewing bevat normaalweg ’n uitgebreide kontrolestelsel wat die in- en uitvoer van verbode
goedere (oftewel smokkelgoedere) by 'n land se grensposte en doeanes monitor.?!> Die
wetgewing fokus op die onderskepping van 'n wye reeks verbode goedere?!® en maak ook in
die meeste gevalle voorsiening vir gevestigde kwarantynprosedures en siekte- en plaag-
beheer.?!” Ten einde goeie samewerking tussen regeringsdepartemente in dié verband te
verseker, kan 'n memorandum van verstandhouding tussen die regeringsdepartemente aan-
gegaan word.?!®

Die voorafgaande besprekings dui kortliks aan hoe 'n beduidende gedeelte van wildmisdaad
deur middel van verwante ernstige misdade, soos dokumentbedrog, omkopery, samespanning,
korrupsie, geldwassery, belastingontduiking en die aflé van misleidende of valse verklarings,
gepleeg word.?!® Die UNODC??° moedig lande aan om die bekamping van di¢ misdade op
dieselfde wyse as die onregmatige stroop, vervoer, handel in, verwerking en verspreiding van
wildspesies te prioritiseer deur wetgewing te ontwikkel wat onder meer die volgende
handelinge kriminaliseer en vervolg:

a. die vervalsing, verwydering of verandering van amptelike regeringsdokumente, -se€ls
en -merke;

b. diefstal van blanko regeringsdokumente;

c. verskaffing van valse inligting, verklarings en ander wanvoorstellings aan regerings-
amptenare;

d. oortreding van permit- en lisensievoorwaardes;
e. vervalsing van amptelike rekords;

f. oordrag of verberging van eiendom wetende dat sodanige eiendom die opbrengs van 'n
wildmisdaad is;

g. betaling van omkoopgeld aan regeringsamptenare; en

h. afpersing van regeringsamptenare.

Die United Nations Convention Against Corruption (2005) bevat omvattende aanbevelings om
verskeie oortredings wat met korrupsie verband hou, te bekamp en oortreders strafregtelik te
vervolg. Die UNODC?! stel voor dat lande die verdrag in nasionale wetgewing bekragtig om
verwante misdade, wat ingespan word om wildmisdaad te pleeg, terselfdertyd te bekamp.
Regeringsamptenare wat by wildmisdaad betrokke is deur hierdie ernstige misdade te pleeg,
moet aan die pen ry en deur die regering vervolg word. Die verdrag maak aanbevelings om
onder meer die volgende oortredings te bekamp: die omkoop van regeringsamptenare;**? die
omkoop van buitelandse amptenare en amptenare van openbare internasionale organisasies;??*
geldverduistering, wanbesteding van regeringsfondse of -eiendom deur ’n regerings-

amptenaar;*?* misbruik van invloed;’*® misbruik van regeringsfunksies;**® ongeoorloofde
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verryking;??’ omkopery in die privaat sektor;??® verduistering van eiendom in die privaat
sektor;??’ geldwassery van die opbrengs van misdaad;**° geldverduistering;?*! en dwarsboming

van die gereg.?3?
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Georganiseerde misdaadgroepe is direk sowel as indirek by wildmisdaadpleging betrokke.
Alhoewel die Convention Against Transnational Organised Crime (2003) nie spesifiek na
wildmisdaad verwys nie, het die verdrag 'n bre€ omvang wat vier spesifieke misdade kriminali-
seer, naamlik: deelname aan ’n georganiseerde misdaadgroep,>** geldwassery,?* korrupsie®*®
en dwarsboming van die gereg.’’ Ingevolge die United Nations Convention Against
Transnational Organised Crime (2003) is 'n georganiseerde misdaadgroep (a) 'n gestruk-
tureerde groep van drie of meer persone; (b) wat vir 'n sekere tydperk bestaan; (c¢) saamspan
om een of meer ernstige misdade te pleeg; en (d) wat ten doel het om direkte of indirekte
finansiéle of ander materiéle voordeel daaruit te put.?*® Die verdrag definieer 'n ernstige
misdaad as 'n misdaad wat met minstens vier jaar tronkstraf of 'n meer ernstige straf strafbaar
is.2*? Die UNODC?** verduidelik dat indien wildmisdaadplegers aan die genoemde kriteria van
'n georganiseerde misdaadgroep voldoen, en indien lande geskikte strawwe op nasionale vlak
oplé, sal wildmisdaad as 'n ernstige misdaad ingevolge die United Nations Convention Against
Transnational Organised Crime (2003) ingelees kan word. Weens die toenemende
betrokkenheid van georganiseerde misdaadgroepe by wildmisdaad (op alle vlakke) en die
transnasionale aard van wildmisdaad, maan die UNODC?*! en die United Nations General
Assembly?* lande om die bepalings van die Convention Against Transnational Organised
Crime (2003) in nasionale wetgewing te bekragtig >+
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Die belang van die internet as 'n moderne handelsmedium om wildspesies internasionaal te
verkoop, word in afdeling 2.4 bespreek. Daar bestaan nie tans 'n internasionale beleid wat
handel oor die moderne beginsels en meganismes om wildmisdaad via die internet doeltreffend
te hanteer nie, maar daar is wel internasionale samewerking of pogings om die probleem die
hoof te bied.?** Tydens die 17de CITES-konferensie is *n aantal besluite oor die aangeleentheid
geneem en is al die betrokke rolspelers versoek om saam te werk ten einde nasionale wetgewing
te ontwikkel wat die unieke uitdagings wat die internet in hierdie verband bied, te hanteer.?*
Die samewerking van aanlyn platforms om hulle tot streng interne beleid aangaande
wildmisdaad te verbind, word as onmisbaar in die bekamping van wildmisdaad beskou.?*®

Die UNODC?* voeg by dat faktore soos die vraag na wildspesies en die uiteenlopende
menslike gebruike van wildspesies se neweprodukte tans onvoldoende nagevors is en gevolglik
die regulasie en afdwinging deur wetstoepassingsagentskappe op die vierde handelingsvlak
bemoeilik.

4. Gevolgtrekking

Die doel van hierdie artikel is om die handelinge, verwante misdade en rolspelers wat deel
uitmaak van wildmisdaad teoreties te ontleed en te beskryf, asook om die UNODC?**® se
voorstelle vir die ontwikkeling en implementering van nasionale wetgewing om wildmisdaad
te bekamp, te ondersoek en die kern daarvan op te som.

Die teoretiese ontleding beklemtoon die kompleksiteite en onbestendigheid op elke handelings-
vlak, naamlik onder meer die verskillende rolle wat rolspelers aanneem; die dinamiese aard van
die handelinge; die betrokkenheid en invloed van beide bestaansjagters en georganiseerde
misdaadgroepe; die wyse waarop die handelinge oor verskillende gebiede of landsgrense versprei
is; die bydrae van tegnologie, soos gesofistikeerde toerusting en die internet; en die wyse waarop
verwante misdade die administratiewe proses fasiliteer.
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Verskillende handelinge maak deel uit van wildmisdaad wat bydra tot die meerdimensionele aard
daarvan. Die handelinge kan in vier vlakke ingedeel word en sluit die stroop van (vlak 1), vervoer
van en handel in (vlak 2), verwerking van (vlak 3) en verspreiding en verkoop van (vlak 4)
wildspesies en hul neweprodukte in. Die verskillende handelinge word deur talle rolspelers,
onder andere wildstropers, tussenpersone, logistieke fasiliteerders, verwerkers, verspreiders,
verkopers en kopers uitgevoer om gesamentlik tot wildmisdaadpleging by te dra. Verwante
ernstige misdade soos korrupsie, dokumentbedrog, geldwassery, belastingontduiking en wan-
betaling van regeringsgelde fasiliteer die proses en vind op al vier handelingsvlakke plaas.
Bestaansjagters pleeg in sekere gevalle onwetend wildmisdade vanweé armoede, werkloosheid
en hongersnood ten einde voedsel of ekonomiese voordeel te bekom. Georganiseerde misdaad-
groepe toon veral belangstelling in wildmisdaad om hul bestaande bedrywighede te diversifiseer
en vanweé die ruim ekonomiese voordeel wat wildmisdaad inhou. Bestaansjagters word
toenemend by die bedrywighede van georganiseerde misdaad betrek om wildspesies te stroop.
Die handelinge op vlak 2 tot 4 vind nie noodwendig in dieselfde volgorde plaas nie, maar
wildspesiestroping op vlak 1 kan as die konstante intreevlak van wildmisdaad beskryt word.
Hierdie ondersoek openbaar dat wildmisdaad optimaal op vlak 1 bekamp kan word, aangesien
dit die verrigting van die handelinge op die daaropvolgende vlakke ook sal ontwrig.

Tans bestaan daar nie ’n internasionale verdrag wat die beste praktyk vir die bekamping van
wildmisdaad voorskryf nie. Gevolglik rus die onus op individuele lande om selfstandig
nasionale wetgewing te promulgeer om wildmisdaad te bekamp. In *n poging om lande by te
staan met die uitvoering van di¢ enorme taak, het die UNODC gedetailleerde kontrolelyste,
aanbevelings en voorbeelde saamgestel wat lande as riglyn kan raadpleeg. 'n Bondige weer-
gawe van die breedvoerige en gedetailleerde kontrolelyste, aanbevelings en voorbeelde, soos
geformuleer deur die UNODC, is in hierdie artikel ingesluit. Dit bied praktiese voorstelle om
'n gekoodrdineerde nasionale regsrespons op die bekamping van wildmisdaad (asook verwante
misdade) te formuleer of om bestaande wetgewing daarteen te vergelyk en te hersien. Die
UNODC verleen voorkeur aan benaderings wat bevel-en-beheermaatreéls gebruik om wild-
misdaad te bekamp en stel voor dat nasionale wetgewing duidelik moet weerspieél dat die vier
handelingsvlakke wat deel uitmaak van wildmisdaad om verskillende redes onregmatig kan
wees.

In ’n opvolgartikel, “Bekamping van wildmisdaad: 'n ontleding van die Suid-Afrikaanse om-
gewingsregraamwerk”, word die bestaande reguleringsmaatreéls wat Suid-Afrika tans inspan om
wildmisdaad te bekamp, geidentifiseer, ontleed en bespreek. Hierdie ontleding word gerig deur
die vier handelingsvlakke van wildmisdaad en die voorstelle van die UNODC?* vir die
ontwikkeling en implementering van nasionale wetgewing om wildmisdaad te bekamp (soos in
hierdie artikel ontleed en bespreek).
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Eindnotas

! Hierdie artikel is gebaseer op gedeeltes uit hoofstuk 2 van die skrywer se proefskrif (Snyman
2021). Finansi€le bystand deur die Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns word
hiermee erken. Menings uitgespreek en gevolgtrekkings gemaak, is di¢ van die skrywer en
moet nie noodwendig aan hierdie instansie gekoppel word nie.
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0 Sien in die algemeen Snyman (2021:14-6).

4! Departement van Bosbou, Visserye en die Omgewing (2023); Orenstein (2013:38); Becker
(2012).
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3! Craigie, Snijman en Fourie (2009:52).

52 Kidd (2011:269).

53 Wyatt (2013:3-9).
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5 UNODC (2012:4-8); UNODC (2022:50-78): UNODC (2018:2).
61 Wyatt (2013:3-9).
62 Hiibschle (2017:430).

63 Regeringseiendom (oftewel staatseiendom) bestaan uit grond of ander bates waarvan die
regering alleeneienaarskap het (soos paaie, dorpspleine, biblioteke en nasionale parke). Soms
word daar na regeringseiendom verwys as “publieke eiendom”. Hierdie verwysing beteken
egter nie dat alle landsburgers (lede van die publiek) vrylik toegang tot of gebruik van die
grond of ander bates kan geniet nie. Daar word byvoorbeeld sekere beperkings geplaas op die
toegang tot en verbruik van natuurlike hulpbronne in nasionale parke of op die gebruik van
hulpbronne in ’n biblioteek. Sien Du Plessis (2015:156—8); Nicholas (1962:130-1); Van Zyl
(1977:121-3, 148); Thomas, Van der Merwe en Stoop (2000:156—7, 193—4); Badenhorst,
Pienaar en Mostert (2006:25-30, 32-3).

64 UNODC (2012:39); UNODC (2022:52-3); Sellar (2014:16). In sommige gevalle word 'n
wildspesie deur wildstropers gestroop om slegs 'n spesifieke ledemaat of orgaan te bekom
waarna die karkas agtergelaat word. Renosters word byvoorbeeld in die meeste gevalle
gestroop met die doel om hul horings te bekom, en die karkas dien geen ander doel vir die
wildstroper nie. Soms behels wildstropery die voortdurende versameling of oes van wildspesies
uit hul natuurlike omgewing gedurende 'n spesifieke seisoen of tydperk. Sien Wyatt (2013:3).
In dié gevalle word wildspesies meestal met voedsel gelok en in nette of vanghokke vasgekeer,
waarna hulle lewend na ’n aanhoudings- of verwerkingsaanleg geneem word. Wildspesies se
kleintjies en eiers word veral geteiken aangesien die kleintjies maklik gevang en eiers maklik
vervoer kan word. Sien Van Uhm (2016:173—4); Nellemann, Redmond en Refisch (2010:54);
Moulton en Sanderson (1999:239); Dingfei (2014). Papegaaie, reptiele en primate word
vernaam versamel en lewend uit hul natuurlike omgewing geneem vir die eksotiese troetel-
dierbedryf (sien Moulton en Sanderson (1999:235)). Sommige grootkat- en beerspesies word
lewend uit hul omgewing geneem om in sirkusse te gebruik (sien International Criminal Police
Organization en United Nations Environment Programme (2016:42-3)). Daar is bevind dat die
oes van wildspesies toeneem gedurende tye waartydens die wildspesie 'n spesifieke kenmerk
toon, soos gedurende winter (vir winterpelse), in die seisoen wanneer wildspesies eiers 1€, in
tye wanneer kleintjies gebore word; in voélspesies se broeityd of wanneer dit migrasieseisoen
is. Sien Kirby, Stattersfield, Butchart, Evans, Grimmett, Jones, O’Sullivan, Tucker en Newton
(2008:49).

65 UNODC (2012:35); UNODC (2022:51).
% Hiibschle (2017:430).
57 Ibid.

8 Oftewel: “organised criminal group”. Georganiseerde misdaadgroepe se betrokkenheid en
belang in wildmisdaad word toenemend deur wéreldleiers en ander kenners erken. Sien die
Declaration of the London Conference on the Illegal Wildlife Trade (2018) waar 80 lande,
insluitende Suid-Afrika, wildmisdaad as 'n ernstige misdaad erken waarby georganiseerde
misdaadgroepe betrokke is. Georganiseerde misdaadgroepe kan lede op elke vlak van wild-
misdaad as verteenwoordigers hé, wat verskillende handelinge namens die groep verrig.
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0 Bv. bestaansjagters.

"I By. georganiseerde misdaadgroepe en professionele jagters. Sien Van Uhm (2016:57).
72 Dutton, Gratwicke, Hepburn, Herrera en Macdonald (2013:74).

3 Regmatige handelinge word deur wetgewing toegelaat en gereguleer, terwyl onregmatige
handelinge meestal op die onvolhoubare uitbuiting van beskermde of bedreigde wildspesies
berus, met die doel om onregmatige kommersi€le markte van dié wildspesies en hul
neweprodukte te voorsien. Sien Muth en Bowe (1998:11); Tensen (2016:286-98); Challender,
Harrop en MacMillan (2015:144); Falck (2017:38-40); UNODC (2016:17); Moulton en
Sanderson (1999:244-5). Infiltrasie van regmatige en onregmatige markte kan byvoorbeeld
plaasvind indien internasionale regulering ontbreek (indien die betrokke wildspesie byvoor-
beeld nie in die CITES gelys is nie); indien nasionale handel in die wildspesie geoorloof is;
indien wildspesies wat in aanhouding geteel is, gebruik word om wildspesies van 'n ander
oorsprong te verdoesel; indien verskillende wildspesies en subspesies moeilik onderskeidbaar
is; of indien vervalste of onjuiste dokumentasie gebruik word. Die verbintenis tussen “geblikte”
wildspesies (ook bekend as “put-and-take hunting”) en georganiseerde misdaad dien as voor-
beeld. Dutton e.a. (2013:84) asook Gratwicke, Bennett, Broad, Christie, Dutton, Gabriel,
Kirkpatrick, en Nowell (2008:222) verklaar dat wildspesies wat in aanhouding geteel word nie
onderskei kan word van wildspesies wat elders deur wildstropers gestroop is nie. Dit lei daartoe
dat regmatige en onregmatige handelinge ineengestrengel raak en dat die regmatige “geblikte”
wildspesies in baie gevalle as 'n rookskerm vir die handel in gestroopte wildspesies dien en
dienooreenkomstig onregmatige markte van wildspesies voorsien. Sien ook Sas-Rolfes e.a.
(2019:207).

4 Wyatt (2013:3); Van Uhm (2016:57).

> Oftewel: “bushmeat”.

76 Pearce (2005:117); Van Uhm (2016:57); Lindsey, Romafiach, Matema, Matema,
Mupamhadzi en Muvengwi (2011:84, 88); Barnett (1997:21, 24); Bowen-Jones, Brown en
Robinson (2003:391); Bair-Brake, Bell, Higgins, Bailey, Duda, Shapiro, Eves, Marano en
Galland (2014:97).

"7 Eves (2006:143); Bowen-Jones e.a. (2003:391); Nasi (2008:13); Knapp (2018); Knapp
(2012:435-7).

8 Milner-Gulland (2006:295).
7 Van Uhm (2016:57).
80 Phelps, Biggs en Webb (2016:4).

81 Conrad (2012:250-1).
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82 Sien in di¢ verband Bearak (2019) vir die voorbeeld van mens-wildspesie-konflik tussen
bestaansboere en olifante in Botswana. Hierdie diere is ook bekend as ongediertes (“vermin”) of
skadeveroorsakende diere (“‘damage-causing animals”).) Sien Hodkinson, Davies-Mostert,
Komen en Snow (2007:4); Muth en Bowe (1998:17); International Union for Conservation of
Nature (2005:185). AK 749 in SK 40412 van 10 November 2016 (Norms and standards for the
management of damage-causing animals in South Africa) definieer 'n “‘skadeveroorsakende
wildspesie” as een dier of 'n groep diere wat in stryd kom met menslike aktiwiteite en aansienlike
skade aan vee, plantasies, gewasse of ander eiendom aanrig of menslike lewe bedreig. Sien
Lamarque, Anderson, Fergusson, Lagrange, Osei-Owusu en Bakker (2009:1, 5-7) vir voorbeelde
van skadeveroorsakende diere.

83 Saif en MacMillan (2016:19).

8% Conrad (2012:250) voeg by dat bestaansjagters meestal onseker is oor watter eiendomsregte
hulle het. Die onsekerheid lei daartoe dat wildspesies op publieke grond gestroop word omdat
bestaansjagters onder die indruk is dat di¢ wildspesies aan geen eiendomsreg onderhewig is nie.

8 Phelps e.a. (2016:4); Haas en Ferreira (2016:1).
8 Muth en Bowe (1998:14); Cooney (2008:vi); Brymer (1991:179).

87 International Criminal Police Organization en United Nations Environment Programme
(2016:59).

¥ Die georganiseerde misdaadgroep verskaf byvoorbeeld die nodige toerusting en wapens aan
die bestaansjagters om die wildstropery van wildspesies uit te voer.

89 Abernethy, Coad, Taylor, Lee en Maisels (2013:3); Van Vliet, Cornelis, Beck, Lindsey, Nasi,
LeBel, Moreno, Fragoso en Jori (2016:234-5); Stiles (2011:33).

%0 Cadman (2007:13).

%! Draadstrikke kan gebruik word om verskeie spesies van verskillende groottes te vang, wat
dit moontlik so 'n gesogte stroopmetode onder wildstropers maak. Sien ook Noss (1998b:391);
Noss (1998a:286); Everatt, Kokes en Lopez-Pereira (2019:4099).

%2 Lindsey, Romafiach, Tambling, Chartier en Groom (2011:108). Enige draad of kabels soos
binddraad, doringdraad, telefoondraad, elektriese kabels en selfs nylontou word gebruik om
draadstrikke te maak. Food and Agriculture Organisation of the United Nations (2015:20);
Lindsey, Romaiiach, Tambling, e.a. (2011:96); Hofer, Campbell, East en Huish (1996:124);
Phelps e.a. (2016:5).

93 Wildstropers grou valkuile in die grond en bedek dit met plantegroei om wildspesies vas te
keer. Die teikenspesies word deur die wildstropers in die rigting van die valkuil gejaag of gelok,
waarna dit in die valkuil val. Sien The Encyclopedia of Earth (2007); Wyatt (2013:3); Lindsey
en Bento (2012:61).

%4 Jaghonde word grotendeels gebruik om die wildspesies te verskrik en in die rigting van strikke,
valkuile of nette te jaag. Sien Lindsey, Romafiach, Tambling, e.a. (2011:96); Lindsey,
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Romanach, Matema, e.a. (2011:87); Jachmann (2008:1911); Food and Agriculture Organisation
of the United Nations (2015:21); Cadman (2007:13).

% °n Slagyster, oftewel ’n “gin trap”, is ’n meganiese ystertoestel met skerp saagagtige
veergedrewe kake wat gebruik word om wildspesies te vang. Sien Cadman (2007:14); Lindsey
en Bento (2012:18-9); Westcott (2017).

% Meer tradisionele jagmetodes soos die gebruik van ’n pyl en boog, en spiese word steeds
deur wildstropers gebruik. Die pyle, bo€, en spiese word van natuurlike materiale gemaak en
soms doop die wildstropers die pyl- en spiespunte in gif. Sien The Encyclopedia of Earth
(2007).

7 Soms gebruik wildstropers gif om wildspesies te stroop, byvoorbeeld die vergiftiging van
watergate. Gif is relatief goedkoop en besonder doeltreffend vir wildspesiestroping. Gif kan
regmatig deur wildstropers bekom word, en dit is 'n geluidlose manier om wildspesies te
stroop. Die gebruik van gif om wildspesies te stroop het dodelike gevolge op ekosisteme, aan-
gesien talle aasvreters, wat aan die vergiftigde karkas vreet, ook in die proses van die gif dood-
gaan. Aasvreters sluit onder meer aasvoéls, hiénas, jakkalse, uile, arende, valke en kraaie in.
Sien Food and Agriculture Organisation of the United Nations (2015:21); Ogada (2014);
Ogada, Botha en Shaw (2015:1-4); International Criminal Police Organization en United
Nations Environment Programme(2016:41,70); Patrick (2019:4); Everatt e.a. (2019:4099).

% Lokvalle wat met gom besmeer is (in sommige gevalle smeer wildstropers gom aan
boomtakke), is 'n algemene stroopmetode vir wildstropers wat voélspesies teiken. Ook bekend
as voéllym. Sien Vidal (2015).

% Lindsey en Bento (2012:19); International Criminal Police Organization en United Nations
Environment Programme (2016:42); Wyatt (2013:3). ’'n Verskeidenheid vuurwapens en
ammunisie word vir dié¢ doel ingespan, onder meer outomatiese militére gewere (bv. die AK-47
en die Vektor R4), haelgewere, voorlaaiers (’n outydse geweer wat aan die voorkant van die loop
gelaai word), jaggewere, handwapens, handgranate en pylgewere. Verdowingspyle word gebruik
om wildspesies tydelik te bedwelm en bewusteloos te maak sodat wildstropers byvoorbeeld slegs
’n renoster se horing of 'n olifant se tande kan afsaag.

190 Opongo (2017:3).
191 Staan ook soms as “sportjag” bekend.

192 Trofeejag is 'n regmatige, hoogs winsgewende toerisme-aktiwiteit wat gedryf word deur
professionele jagters se drang om ’n spesifieke jagtrofee (selfs kritiek bedreigde, bedreigde,
kwesbare en beskermde wildspesies) met ho€ estetiese waarde te bekom. Die regering kan
toestemming aan professionele jagters verleen om spesifieke wildspesies te jag deur middel
van die uitreiking van jagpermitte, jagkonsessies en jaglisensies. (Hetsy ’n spesiale jagpermit
vir wildspesies wat in Bylaag I of II van die CITES gelys is, of 'n bedreigde- of beskermde-
spesie-jagpermit (oftewel 'n “threatened or protected species” (TOPS)-jagpermit) vir die jag
van wildspesies wat onder die TOPS-regulasies gelys is, word in meeste gevalle benodig.)
Trofeejagekspedisies vind onder die toesig van jaguitrusters (oftewel: “hunting outfitter” — 'n
ervare buitelewe en jaggids wat professionele jagters op georganiseerde jagtoere begelei),
omgewingsagentskappe, 'n beskermde gebied se owerhede, inheemse of plaaslike gemeen-
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skapsliggame (in die geval van kommunale grond) of privaat grondeienaars plaas.
Professionele jagters kan internasionale besoekers insluit wat gewoonlik 'n fooi aan ’n jag-
uitruster betaal vir 'n jagervaring van 'n spesifieke wildspesie. Dit is 'n groot bedryf waaruit
menige rolspelers voordeel put, onder andere die regering, konsessichouer (jaguitruster),
ekspedisie-organiseerder, reisagentskap, die ekspedisiegids en ondersteuningsgidse (bv. spoor-
snyers). Suid-Afrika beskik oor een van die grootste trofeejagbedrywe ter wéreld gemeet aan
die aantal jaguitrusters, besoekende jagters en wildspesies gejag, sowel as die inkomste wat
daaruit gegenereer word. Die International Fund for Animal Welfare (2016:44-5) bevestig di¢
bevinding deur dit te stel dat Suid-Afrika sedert 2004 die voorste uitvoerder van jagtrofees is.
Van die mees gesogte inheemse wildspesies in di¢ verband sluit onder meer in die Afrikaleeu,
rooikat, bobbejaan, Afrika-olifant, Nylkrokodil, luiperd, suidelike witrenoster, Afrikabuffel en
seekoei. Nietemin is dit moeilik om te bepaal presies hoeveel wildspesies vir die trofee-
jagbedryf gejag word, aangesien die Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora (1973) se databasis van die aantal jagtrofees wat in- en uitgevoer
word, rekord hou in stede van die aantal wildspesies wat gejag is. Sien in die algemeen Lindsey,
Roulet en Romafiach (2007:457); International Fund for Animal Welfare (2016:44-5);
Humane Society International en The Humane Society of the United States (2016:5);
Macdonald (2016:11); Barnett en Patterson (2006:2); Van Vliet e.a. (2016:231); International
Union for Conservation of Nature (2016a:3).

193 International Fund for Animal Welfare (2016:6, 46); International Union for Conservation
of Nature(2016a:1); Humane Society International en The Humane Society of the United States
(2016:2). Jagtrofees is gewoonlik die horings, tande, kop, kloue en huide (velle of pelse) van
die dier wat die jagter hou as 'n aandenking van die jagervaring. Professionele jagters maak
dikwels van taksidermie gebruik om huide kunsmatig in ’n natuurlike posisie te bewaar.
Trofeejag moet van die jag van “geblikte” wildspesies onderskei word. Die jag van “geblikte”
wildspesies verwys na die jag van wildspesies wat in aanhouding geteel word en binne
onnatuurlike omstandighede gejag word waar die jagter die voorrang geniet.

104 Voorstanders van trofeejag voer aan dat trofeejag 'n verminderende invloed op bio-
diversiteitsgetalle het aangesien jagkwotas konserwatief geraam en wildspesies selektief op
grond van geslag, ouderdom en geenpoele gejag word. Verdere argumente ten gunste van
trofeejag sluit onder meer in dat trofeejagekspedisies plaasvind in verafgeleé gebiede met
beperkte infrastruktuur waar ander vorme van ekotoerisme nie prakties uitvoerbaar is nie.
Professionele jagters lewer ’n groot indirekte finansi€le bydrae tot omgewingsbewaring deur
middel van die betaling van permit- en lisensiefooie en spesiale belasting. Trofeejag bied
winsgewende ekonomiese regverdiging vir privaat en kommunale grondgebruik in stede van
tradisionele landbougebruike. Dit kan moontlike voordele vir plaaslike gemeenskappe inhou,
onder meer die generering van huishoudelike inkomstes, voedsel, werkskepping en sosio-
ekonomiese opheffing. Sien in die algemeen Paterniti (2017:81); Howard (2015); Leader-
Williams (2009:11-2); Jackson (1996:9); Roe, Leader-Williams en Dalal-Clayton (1997:37);
Mahoney (2009:274-5); Van Vliet e.a. (2016:232); International Union for Conservation of
Nature (2016a:2).

105 Leader-Williams (2009:13) is van mening dat die teenstaanders van trofeejag se uitgangspunte
gevestig en onelasties is (ten spyte van wetenskaplike feite en moontlike omgewingsvoordele) en
dat hulle trofeejag as “anakronisties, onnodig en moreel onaanvaarbaar” beskou. Teenstaanders
meen dat trofeejag 'n invloed op biologiese volhoubaarheid, demografie en genetiese variasie kan
hé. Hulle stel vrae oor aanvaarde jagpraktyke, diereregte en die welstand van diere. Gedurende
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2015 het die jag van Cecil die leeu, net buite die grense van die Hwange Nasionale Park in
Zimbabwe, gelei tot publieke woede en verontwaardiging — veral onder teenstaanders van trofee-
jag. Wiersema (2016:67) verklaar dat die geval van Cecil die leeu aan kenners en beleidmakers
gedemonstreer het dat trofeejag komplekse argumente ontlok, wat te alle tye binne konteks en met
groot omsigtigheid benader moet word. In Jacobs Safaris CC v Bloodlions NPC (7187/2019P)
2020 ZAKZPHC 31 par. 1, maak die hof die volgende verbandhoudende opmerking: “[t]he
hunting of animals is always likely to be a controversial subject. It has however developed into a
multimillion rand industry. Hunting stands in contrast to the conservation of wildlife, although
some hunters argue that, properly managed, hunting contributes to conservation by strengthening
the gene pool of groups of wild animals by culling the aged and infirm. The views expressed either
for, or against, hunting are often as varied as the persons who express them. Many, possibly most,
hunters however favour controlled, fair chase hunting, and condemn ‘canned hunting’ as a vile

activity.” Sien Lindsey e.a. (2007:461-6) vir 'n evaluering van beide die positiewe en die nega-
tiewe impak van trofeejag op natuurbewaring in Afrika.

106 Brummett (2017:214-9); International Union for Conservation of Nature (2016:1, 4). In
sommige gevalle buit georganiseerde misdaadgroepe di¢ skuiwergate van trofeejag ook uit en
gebruik dit as ’n front om wildspesies vir onregmatige markte te verkry. Georganiseerde
misdaadgroepe doen hulle byvoorbeeld as professionele jagters voor om die jagtrofees vir
onregmatige markte te bekom. In 2011 het 'n georganiseerde misdaadgroep van Suidoos-Asié
prostitute gehuur om hulle as professionele jagters in ’n trofeejagekspedisie na witrenosters in
Suid-Afrika voor te doen. Die vroue is gehuur om jagpermitbeperkings te ontduik. Sien in dié
verband Rademeyer (2011); Ward (2013); Gettleman (2011); Rademeyer (2012:100);
Hiibschle (2014:47).

17 Van Uhm (2016:57). Holmes (2016:12) tref ’n onderskeid tussen die smokkel van
wildspesies en die onregmatige handel in wildspesies. Alhoewel die begrippe verbandhoudend
is, is hulle konseptueel van mekaar verwyderd. Smokkel verwys na die onregmatige vervoer en
verspreiding van wildspesies, terwyl onregmatige handel na die onregmatige koop en verkoop
van wildspesies verwys.

198 Van Uhm (2016:57); International Criminal Police Organization en United Nations
Environment Programme (2016:60); Warchol (2004:65); Phelps e.a. (2016:6).

109 Moneron e.a. (2017:10).

110 Roe, Mulliken, Milledge, Mremi, Mosha en Grieg-Gran (2002:18); Broad e.a. (2003:16);
Phelps e.a. (2016:6).

1 Weru (2016:19).

2 Roe e.a. (2002:18); Broad e.a. (2003:15).
113 Phelps e.a. (2016:4).

14 Wyatt (2013:5).

1S | iddick (2011:44).
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116 Sien ook Moneron e.a. (2017:10).

7 Van Uhm (2016:177). Tussenpersone of logistieke fasiliteerders dien byvoorbeeld ’n kinder-
slaapmiddel aan lewendige makaak-ape in transito toe.

U8 Wyatt (2013:5).
19 Moulton en Sanderson (1999:239).

120 Soonotiese siektes is siektes wat tussen mens en dier kan versprei. Sien bv. Can, D’Cruze
en Macdonald (2019:1-2); Chomel, Belotto en Meslin (2007:6—-11); Bekker, Hoffman en
Jooste (2012:1-12); Pavlin, Schloegel en Daszak (2009:1721-6).

12 Sien ook Gooch (2011:27); Stiles, Redmond, Cress, Nellemann en Formo (2013:33).

122 Qellar (2013); Weru (2016:20); United States Agency for International Development
(2015:3); Liddick(2011:44-5); International Criminal Police Organization en United Nations
Environment Programme (2016:41-6); Wyatt (2013:5); Moneron e.a. (2017:10); Van Uhm
(2016:178); Rosen en Smith (2010:27); Alacs en Georges (2008:153); Downie (2009); Malkin
(2009); Blake (2010); Hooper (2007); MacKinnon (2010); Longbottom (2011); Awford
(2015); Shange (2020).

123 United States Agency for International Development (2015:3).

124 Phelps e.a. (2016:4) kategoriseer lug- en seevaartmaatskappye as onskuldige derdepartye wat
meestal onwetend tot onregmatige handelinge ten aansien van wildspesies bydra. Passasiers-
lugrederye word meestal gebruik om klein wildspesies en neweprodukte van geringe gewig, soos
seekoeitande, skilpaaie, klein primate en gekerfde ivoorbeeldjies, onregmatig in handbagasie of
vasgemaak aan ’n passasier se liggaam te vervoer. Lugvragrederye of lugkoerierdienste word
meestal gebruik om groter onregmatige besendings lewendige wildspesies of neweprodukte, bv.
renosterhorings, ietermago’s, huide (velle of pelse) en leeukarkasse te vervoer. Skeepsvrag-
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