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Wie behoort die gespreksgenote te wees
van Ou-Testamentiese Etiek as 'n
onderafdeling van die Ou-Testamentiese
Wetenskap?!

Christo Lombaard
Christelike Spiritualiteit, Unisa

Abstract

Who ought to be the dialogue partners of Old Testament
Ethics as a sub-discipline of Old Testament Science?

In this article Old Testament Ethics is taken into review with respect to its place
within Old Testament Science and its implicit dialogue partners. Some remarks
are made about the influence of Old Testament Ethics on the other sub-disciplines
of Old Testament Science, the church, and the broader political context. From the
ancient context of the origins of the Old Testament it can de deduced that
(among other aspects) it is the subversive nature of the faith that gave birth to
the OIld Testament which led to its survival, and that it is precisely this aspect
that has made an enormous cultural-historical contribution to the rising human
rights culture over recent decades. By seeking new dialogue partners that can
contribute to such subversiveness (amongst other matters), Old Testament Ethics
may find new impulses to further contributions.

Key words: Old Testament Ethics, Old Testament Science, theological influence,
subversive faith, human rights

Opsomming

Die Ou-Testamentiese Etiek word in hierdie artikel in oénskou geneem vir sover
dit die plasing daarvan binne die Ou-Testamentiese Wetenskap en die implisiete
gespreksgenote daarvan aangaan. Enkele opmerkings word gemaak rondom die
Ou-Testamentiese Etiek se invloed op die ander subdissiplines van die Ou-
Testamentiese Wetenskap, die kerk, en die breére politieke konteks. Vanuit die
antieke ontstaansmilieu van die Ou Testament word afgelei dat dit (onder andere)
die subversiewe aard van die geloof wat aan die Ou Testament geboorte gegee
het, is wat die oorlewing daarvan veroorsaak het, en dat juis daarin 'n
kultuurhistoriese reuse-bydrae tot die groeiende menseregtekultuur van die
afgelope dekades Ié. In nuwe gespreksgenote wat tot so 'n subversiwiteit (onder
meer) kan meewerk, |é moontlike ander impulse tot verdere bydraes van die Ou-
Testamentiese Etiek.
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Trefwoorde: Ou-Testamentiese Etiek, Ou-Testamentiese Wetenskap, teologiese
invloed, subversiewe geloof, menseregte

1. Inleiding: Mooipraatjies

Die punt van hierdie artikel is eenvoudig: ‘'n mens word gevorm deur die mense
met wie jy praat. Gespreksgenote slyp identiteit. Duideliker geformuleer: Ou-
Testamentiese Etiek, as subdissipline van die Ou-Testamentiese Wetenskap, se
invioed kan aansienlik in reikwydte verbreed word indien die grense van wie tans
gewoonlik as geldige gespreksgenote geag word, verruim word. 'n Maklike weg
sal dit egter nie wees nie. Tog bewys die Ou-Testamentiese Etiek reeds dat dit die
intellektuele drakrag het om op verskillende maniere nuwe gespreksgenote aan te
durf.

Een van die probleme van die Ou-Testamentiese Etiek is juis die aanvoeling dat
die invloed daarvan redelik beperk is: in die gedrang van, naby aan eie bodem,
Nuwe-Testamentiese Etiek, effens breér, Teologiese Etiek, en in wyer kring
Filosofiese Etiek en selfs, deesdae, Praktiese Etiek (bv. Singer 1993), midde-in
die geraas® van die kommunikasiekaleidoskoop van die samelewing, kan 'n mens
nie die waarneming ontglip dat die subdissipline Ou-Testamentiese Etiek min
invioed ekstern op die vakgebied uitoefen nie. Vir 'n studieveld soos die Etiek is
dit onrusbarend, want dit is 'n vakgebied wat minder as vele ander intellektuele
areas op sigself alleen gerig durf wees. Waar byvoorbeeld “kuns ter wille van
kuns” 'n geldige gesprekspunt vorm (vgl. Bell-Villada 1996), sou daar iets
verontrustends wees aan “etiek ter wille van etiek”. Etiese besinning reik vanuit
die wesensaard van die dissipline na buite: dit is proseduraal diskursief (Carroll
2004:708; Rogerson en Carroll 2004:60-7), en wil oor eie grense heen uitreik.
Die Ou-Testamentiese Etiek kan nie net mooipraatjies vir eie ore, 'n tipe
binnepret-fluisterstem vir eie waardering, wees nie (vgl. Davies 1998:203). Etiek
praat vanuit sy wese na buite.

2. Ou-Testamentiese Etiek as subdissipline van die Ou-
Testamentiese Wetenskap

Die Ou-Testamentiese Wetenskap het sigself deur die afgelope twee eeue heen
algaande begin verstaan as bestaande uit 'n aantal subdissiplines. Dit sluit in
spesialisterreine soos die eksegetiese praktyk en metodologie (vgl. Kraus (1982)
en, plaaslik, Le Roux (1993) vir historiese oorsigte); tekskritiek (bv. Deist 1988);
“Bybelse argeologie” (vgl. Boshoff 2010); Ou-Testament- en (sedert Childs 1985)
respektiewelik Bybelse teologie (bv. Preup 1991 en 1992); die relatief onbekende
genre Ou-Testamentiese spiritualiteit (vgl. Lombaard 2008:139-53; Lombaard
2006:909-29); Ou-Testamentiese geskiedenis (o0.a. Bregman 2003); en Ou-
Testamentiese etiek (met byvoorbeeld die uiteenlopende werke van Otto (1994),
met sy historiese aanslag, Kaiser Jnr. (1983), met sy ahistoriese aanslag,® en o.a.
Lalleman (2004), met haar te sware steun op sekondére literatuur). Vir 'n
bespreking van enkele onlangse voorstelle vir benaderings tot die Ou-
Testamentiese Etiek, soos dié van onder andere Janzen (1994), kyk byvoorbeeld
Anderson (2007:39-46).

Interessant genoeg verstaan geen van hierdie subdissiplines hulleself as primér
selfgerig nie. Al hierdie subdissiplines het naamlik gemeen dat hulle, elk op eie
wyse, meteens ‘n hele reeks gespreksgenote in die oog het (hier eggo Tracy
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(1981:3-46) se bekende drie gehore van die teologie op die agtergrond). Dit sluit
vir elk van hierdie subdissiplines, in telkens wyer kring, die Ou-Testamentiese
literatuur en die betrokke subdissipline se omgang daarmee in, die ander
subdissiplines (in ‘'n onsimmetriese matriks, omdat die verskillende subdissiplines
mekaar nie eweredig beinvioed nie), die ander teologiese dissiplines binne wat
bekend staan as die teologiese ensiklopedie (vgl. bv. Otto 1994:10-12, opgesom
in Barton 2003:163; Saebg 1998:162-3), die kerklike gemeenskap(pe), ander
akademiese dissiplines, en die samelewing in den breé. Hoe breér die kring egter
is, hoe vaer skynbaar die eggo’s van die invloed van die betrokke subdissipline -
tensy daardie subdissipline self dit eksplisiet ten doel stel om direk met sulke
breére sfere in interaksie te tree (soos wat o.a. die geval is met eksegese en die
Bybelvertalingsbedryf). Tot sodanige interaksie het die Ou-Testamentiese Etiek
die inherente vermoé om die grootste samelewingsimpak van al die Ou-
Testamentiese vakgebiede te hé.

Oor die verlede en hede kan die vraag egter met reg gevra word, ook met
betrekking tot die Afrikaanstalige  geloofsgemeenskap: Strek  die
gespreksgenootlike invioed van die Ou-Testamentiese Etiek, in die verlede en
tans, enigsins wyer as (i) die tradisionele medesubdissiplines binne die Ou-
Testamentiese Wetenskap self; (ii) die kerk, in 'n heel beperkte mate; en (iii)
reaksies op 'n politieke vraag na die morele regverdiging van sekere
vooropgestelde waarhede (truisms, eerder as truths) in die samelewing?

In 'n groot mate moet die antwoord op hierdie drie moontlikhede wees: nee.

3. 'n Waarneming rondom die gesprek van die Ou-
Testamentiese Etiek binne akademiese en kerklike kringe

Om vir die oomblik die besinning by eersgenoemde twee sfere (die
medesubdissiplines en die kerk) te hou: in beide hierdie gevalle blyk die
invloedsmoontlikhede van die Ou-Testamentiese Etiek redelik beperk te wees.
Enersyds: die Ou-Testamentiese teologie en, in 'n mindere mate, die eksegese, is
nagenoeg die enigste ander spesialisgebiede binne die Ou-Testamentiese
Wetenskap wat erns maak met die Ou-Testamentiese Etiek as voedingsbron vir
insigte. Andersyds: binne die Christelike kerktradisies sal dit altyd die Nuwe
Testament wees waaraan die leeue-aandeel aan oriénteringskrag vir Christelike
(geloofs)lewens ontleen word; pleidooie vir regstellende aksie op die eerste twee
derdes van die Bybel (Lombaard 2003:433-50), te meer nog binne 'n
Gereformeerde kerktradisie waar aan alle Skrifdele prinsipieel gelyke gesag
verleen word, sal altyd op onbegrypende ore val, om verstaanbare redes. Dus,
binne die twee invloedsfere van medesubdissiplines enersyds en kerk andersyds,
blyk die Ou-Testamentiese Etiek se rol steeds beperk te bly.

Eienaardig genoeg |é hierdie beperkte invioedsmoontlikhede van die Ou-
Testamentiese Etiek egter uiteenlopend in sy verhouding tot hierdie twee sfere.
Hierin is die tradisionele akademiese onderskeid tussen etos en etiek in en vanuit
die antieke leefwéreld waaruit die Ou Testament voortkom, deurslaggewend (vgl.
Hempel (1964), wat teruggaan op sy werk van 'n kwarteeu vroeér, asook Hempel
(1962:153-61)). Waar etos naamlik van belang is vir die ander subdissiplines van
die Ou-Testamentiese Wetenskap, is etiek weer in aanvraag vanuit kerklike oord
(en, sal ons hier onder sien, in wyer politieke kring). Etos verwys naamlik binne
die Ou-Testamentiese vakgebied na die oénskynlik ondeurdagte,* dit wil sé
onberedeneerde, kultureel-gekondisioneerde refleks-optrede-wyses van mense
(vgl. Carroll 2004:9), soos weerspieel in die Ou-Testamentiese literatuur. Etiek,
daarenteen, sluit binne die Ou Testament uitsprake of riglyne in oor reg en
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verkeerd, goed en kwaad (vgl. Frey 2004:147-56) sover dit optrede aangaan.’
Met betrekking tot die Ou-Testamentiese Etiek plaas dit dadelik die verhouding
tussen Christelike etiek (as breére dissipline) en die Ou Testament (Rogerson en
Carroll 2004:21-39) op die agenda, naamlik met laasgenoemde as bron naas die
Nuwe Testament en die breé Grieks-filosofiese denkkultuur waarbinne ons ons in
ons kultuurstroom® bevind.

Al is dit van beperkte omvang, is die Ou Testament dus deel van hierdie impulse
wat op die kerk inwerk. Op sy swakste kom dié waarde binne die kerk na vore in
'n blote op-die-woord-af aanwending van Ou-Testamentiese teksversies (proof-
texting).” Om vir vandag direk uit die Bybel te onttrek dit waaraan ons behoefte
sou hé, is egter histories-hermeneuties gewoon onverantwoordbaar. Die
veelbewoé& “garstig breite Graben” van Lessing (1777:13) is net te groot
(Huttenberger (2002:12-3) dui ter verheldering hiervan tien etiese grondverskille
tussen die antieke en moderne wéreld aan). Hoogstens kan die Bybelse geskrifte
deel van die erfenis wees waarop ons in ons etiese oordele staatmaak (vgl.
Davies 1998:194-203), maar dan steeds krities-evaluerend. Op sy beste vind ons
daarom eerder versigtige pogings om op parallelle of analoé wyse vergelykbare
morele situasies vanuit die antieke tekswéreld® en die moderne leefwéreld in
dialogiese verhouding tot mekaar te stel:° “Often the authority of scripture is as
much in its modelling of a process as in its mediating of a content” (Birch
1991:34). Antwoorde of oplossings bied so ‘n benadering selde; hulp in die vorm
van insigte, meer dikwels.®

4. 'n Waarneming rondom die gesprek van die Ou-
Testamentiese Etiek met politieke kringe

Die Afrikaanse kerkgeskiedenis gee aan ons die voor die hand liggende voorbeeld
van hoe die Bybel, en die Ou Testament by uitnemendheid, aangewend is (vgl.
Lombaard 2001a:69-87) ten dienste van waarskynlik een van die mees
kontekstuele teologieé ooit (vgl. Govender 1980:77), naamlik die
apartheidsteologie. N6g die vroeére anti-apartheidsteologie, nég die aandrang
tans op Afrika-gesentreerde teologie, beide ewe eksplisiete strewes tot
kontekstuele teologisering, ontkom egter aan presies dieselfde lokval (Lombaard
2009a:274-87): dat 'n sosio-etiese probleem deur intens-opregte mense as van
so 'n dringende aard beskou word dat wat hier bo as die beter weg gekaats is, nie
konsekwent die norm bly nie. Swak teologie bied sodoende etiese rugsteuning
aan wie ook al die maghebber op 'n gegewe tydstip is. Die resultaat wat daarmee
gepaard gaan, is ook heel dikwels dat waar etiek hoog opgegee word, minstens 'n
deel van die praktyk moreel onaanvaarbaar is.!! Die aandrang op politieke
relevansie (Lombaard 2001b:17-24) kan waarskynlik nie vanuit owerheidsweé
gemaak word sonder die implikasie van gedienstigheid, sonder veel kritiese
snuffelwerk, nie: met hierdie spel van selektiewe moraliteit moet dus
saamgespeel word.

Om verskeie redes (waarop nie hier ingegaan word nie) reageer daar altyd
minstens sommige persone en instansies betrokke by die Ou-Testamentiese
Wetenskap positief op sodanige aandrang op polities-omskrewe relevansie. Ter
aanvang kan hieroor egter die vraag gestel word of enige teologie van
ondersteuning ooit goeie eksegese of toepassing kan lewer (Lombaard 2001a:85-
7): mag het altyd sy blinde kolle, met skrikwekkende implikasies vir diegene wat
hulle binne daardie blinde kolle bevind; dieselfde geld vir die meegaande etiese
implikasies vir die teologie wat daardie bestel gelegitimeer het. Daarmee saam
gaan die verdere vraag of sélfs die instelling van die politieke owerheid, maar 66k
die teologie, en - vanuit die oogpunt van die etiek - verdl die gemeenskap,
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inderdaad ten beste bedien word deur pogings om wat vanuit owerheidsweé as
goed voorgehou word, teologies te onderskryf. Juis op hierdie punt kan die Ou-
Testamentiese Wetenskap ons op 'n redelik onverwagte wyse van insig bedien.

5. Die OT (Ondermynende Testament)

Vanuit die breé kultuurhistoriese lewenswéreld van die Ou Testament is daar
naamlik 'n goeie voorbeeld van 'n mettertyd eksklusief staatsgeoriénteerde
teologie, dié in antieke Egipte, wat tot die einde van die betrokke godsdiens gelei
het, juis omdat dit voeling met die res van die menslikebestaanswéreld verloor
het. Die Egiptiese religie het naamlik al hoe meer, ook vanuit priestersgeledere,
gedraai om die welwese van die heersershuis. Juis hierdie eensydige
gedienstigheid veroorsaak dat die godsdiens sy algemene aanhang verloor, en
dus mettertyd tot niet gaan. In die geval van die Ou-Testamentiese
ontstaansmilieu, daarenteen, is dit juis die subversiewe geloofsingesteldheid van
die Israelities-Judese godsdiens teenoor imperiale heersers wat mettertyd die
oorlewing daarvan, tot in ons tyd, verseker het (Otto 2004:138; oor die wyse van
die uitwerking van hierdie antieke impulse tot op die hede, vgl. Otto (2002a:44-
60)).'? Die ironie hieraan verbonde moet ons nie ontgaan nie: die godsdiens wat
wou oorleef deur eendimensioneel die owerhede tot diens te wees, verdwyn uit
die lewende mensegeskiedenis; die godsdiens wat die skynbaar meer gevaarlike
weg kies en die heersers ondermyn, oorleef.

Juis hierdie antiek-subversiewe inslag beinvioed fundamenteel, en positief, die
enkele grootste dryfkrag die afgelope ses dekades tot eties aanvaarbare
lewensomstandighede in die wéreld, naamlik die menseregtekultuur. Naas die
vryheid van keuse as een inherente sy van hierdie menseregtekultuur is naamlik
die ewe belangrike sy van die regte van mense teenoor die owerheid, met
laasgenoemde wat sy eerste treé binne ons direkte kultuurerfenis gee in die vorm
van hierdie subversiwiteit (vir die besonderhede hiervan, vgl. die vir ons tema
uiters belangrike bydraes van Otto (2002b:171-8) en Van der Ven, Dreyer en
Pieterse (2004:151-214, 280-303), opgesom in Lombaard (2009b:334-47)).

Dit is dus vanuit die subversiewe instelling teenoor owerheidsgesag - 'n etiese
lewenshouding wat sielkundig moeilik te versoene kan wees met tradisionele
Calvinisme se gewoonlik onkritiese waardering vir diegene wat bo ons gestel is -
dat impulse vanuit die Ou Testament die grootste moontlike positiewe invloed vir
die grootste hoeveelheid mense kan uitoefen.

Die onverwagse invloedrykheid van so 'n dimensie vanuit die Ou-Testamentiese
leefwéreld en literatuur op die ontwikkelende etiese wéreldkultuur tans hou die
moontlikheid in dat dié antieke boekery dalk ander, steeds onontdekte,
normatiewe bydraes tot ons samelewing lewer. Dié punt is nou reeds hier bo
gemaak, per implikasie met betrekking tot die kerk se etiese besluitneming,
onder sekere omstandighede, maar veral en meer direk in verband met die
menseregtekultuur van ons tydgleuf. Die vraag is egter: waar sal verdere sulke
insigte vandaan kom?

6. Waar kom hul(p) vandaan?

Een van die huidige tendense in die Ou-Testamentiese Etiek as dissipline is dat dit
al hoe meer na etiek binne die verskillende literatuursoorte van die Ou Testament
vra (vgl. ook Gerhardsson 2006:310-14; Rodd 2001:273-99), naamlik in die
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Pentateug (bv. Wenham 2000) en daarbinne, die Dekaloog (vgl. die opstelle
versamel in Brown (2004)); die Profete (bv. Davies 1981); die Wysheidsgeskrifte
(bv. Brown 1996:1-21); die Geskiedsvertellings (bv. Smith 2009); en die
narratiewe literatuur (bv. Mills 2001). Verder ook is etiek, binne die antieke
milieu, selfs met etiket in verband gebring (Van der Toorn 1985:27-9), en met
die kultus (Clements 1999:86-7). Sulke beroeringe toon alreeds 'n hernude
soeke na vernuwing van die dissipline.

Hierdie is egter na-binne-gerigte verwikkelinge - nie onwelkom nie, maar ook nie
genoeg nie. Om te hou by die subversiewe samelewingsgeoriénteerde klemtoon
hier bo sou ek as een moontlikheid aan die hand doen dat doelbewuse aansluiting
by 'n sekere soort filosofie gesoek kan word. Die eksistensialisme, soos binne
(Suid-) Afrikaanse konteks tuisgebring, bied naamlik bepaalde moontlikhede in
hierdie verband.

Om maar twee plaaslike boeke as aansluitingspunte te noem: Schoeman se
Generositeit en lewenskuns. Grondtrekke van ’'n post-Nietzscheaanse etiek
(2004) bied vir die Ou-Testamentiese Etiek grondige insae in die denk- en
leeftradisie van die filosoof met die hamer. Hoewel Friedrich Nietzsche se denke
een van die standaard-oriéntasiepunte in die filosofie van die afgelope eeu is, en
in sy tradisie, ook Hannah Arendt, oor die afgelope halfeeu, vorm hulle nie deel
van die gereelde gespreksgenote van die Ou-Testamentiese Etiek nie. Tog, soos
uit die Schoeman-werk blyk, sal die omverwerping van die aangekome moraliteit
by beide figure, met dramatiese politieke, godsdienstige en sosiale implikasies,
goeie aansluiting kan vind by die subversiewe karakter van die Ou Testamentiese
tekste, waarvoor die oé in die nuwere navorsing al hoe meer oopgaan.

Goosen se Die nihilisme. Notas oor ons tyd (2007) is 'n filosofiese kragtoer waarin
die verlies aan lewensgemeenskap modern bely en pre- en postmodern bestry
word. Die oorvloedigheid van die lewe as 'n sentrale tema, maar dan in die
onverbloemde aangesig van die impulse tot vernietiging in ons tyd, loop parallel
aan die teologie van die boek Prediker, selfs ook daarin dat die Franse
eksistensialisme een voor is: God sterf naamlik nie saam met sin nie (vgl. Otto
1994:172-4). Op dié manier sou, behalwe reekse ander impulse wat die Ou-
Testamentiese Etiek uit die Goosen-werk kon trek, die Prediker-boek as een van
die stilste boeke binne die besinning oor die etos en etiek van die Ou Testament,
juis weens die ondermynende aard daarvan, tot meer volwaardige spreker
gebring kan word.

Deur in gesprek met bronne soos hierdie te tree, kan die Ou-Testamentiese Etiek
sy reikwydte verruim, beide deur die invloed wat dit in breér kringe kan uitoefen
en deur die impulse van buite tradisionele gespreksgenote wat daarop kan
inwerk. Die hamerslae van vernietiging van uitgediende politieke, godsdienstige
en sosiale waardes wat Schoeman (2004) vanuit Nietzsche en Arendt opnuut
vorendag haal, en die na vore bring van eksistensialistiese impulse teenoor
verontmenslikende tendense in kultuurstrominge van ons tyd wat Goosen aandui,
kan elk 'n sterk vernuwende aanslag binne die Bybelse etiek en ander teologiese
dissiplines ontketen. Om sulke gespreksgenote te ignoreer, sou wees om sowel
die dissipline van die Ou-Testamentiese Etiek as die breé gemeenskap wat dit
bedien, van potensieel waardevolle insette te ontneem.

Hoewel onvoorspelbare ontwikkelinge op die gebied van die Ou-Testamentiese
Etiek nog voorlé, soos met alle dissiplines, het hierdie voorstel van my ten doel
om ’'n openheid na buite as inherente onderdeel van die vakgebied te betoog. Op
dié manier sal dit die na-buite-oriéntasie van die Ou-Testamentiese Etiek wees
wat, saam met die vakgebied self, groter prominensie verkry in die keuse tussen
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die konsepte van ‘n morale close, as 'n geslote moraliteitsisteem van 'n bepaalde
groep, en 'n morale ouverte, as veralgemenende besinning oor grense heen (wat
Saebg (1998:168) vir die Ou-Testamentiese Etiek uit Bergson (1932) herwin het).
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Eindnotas

! Artikel gebaseer op 'n referaat gelewer by die Ou Testament en Etiek-kongres
van die Ou-Testamentiese Werksgemeenskap van Suid-Afrika (OTWSA), 15-17
September 2010, Noordwes-Universiteit se Vaaldriehoekkampus in
Vanderbijlpark. Kyk www.otwsa-otssa.co.za.

2 Geraas is in die kommunikasiewetenskap 'n (effens ongemaklike) vertaling van
noise, waarmee in kommunikasiekunde-modelle bedoel word aspekte wat die
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effektiewe kommunikasie tussen sender en ontvanger belemmer - vgl. bv. Tubbs
en Moss (1991:11-2).

3 'n Plat, d.w.s. ahistoriese omgang met die Ou-Testamentiese tekste ter wille
daarvan om 'n Ou-Testamentiese Etiek op te stel, het egter geen toekoms nie,
aldus Barton (2003:173).

* Oénskynlik, want soos Gericke (2010:266-80 en elders) betoog, I& daar 'n
filosofiese onderbou aan die grond van hierdie optrede - 'n onderbou wat wel vir
ons relatief versteek bly, omdat daar in die tekste van die Ou Testament self nie
direk filosofies op ingegaan word nie, maar tog kan hierdie filosofiese
veronderstellings tentatief afgelei word deur versigtige historiese analise van die
morele wéreld van die Bybelse teks (Barton 2003:174, onder invloed van Meeks
(1986)). Wright (2004:23-47, en vgl. Wright 1983) se aanslag in hierdie verband
lyk met die eerste oogopslag belowend, maar wat dan uiteindelik aangebied
word, is eerder evangelikale teologiese temas as filosofiese onderbou. Vir dié
benadering sou byvoorbeeld Gerhardsson (2006:322-3) simpatie h&, maar
konfessionele verbintenis maak nie van tradisionele konserwatiewe teologie op
sigself etiek nie.

> Dit impliseer natuurlik ook krities-evaluerende filosofiese, dit wil sé meta-etiese,
nadenke oor die gronde waarop sulke oorwegings berus, wat egter nie in die Ou
Testament direk aangetref word nie - vgl. die vorige nota.

6 Ek neem dié woord in effens veranderde betekenissin in leenbruik van die
kultuurfilosoof Van Peursen (1992).

’'n Kenmerk van die aanwending van die Ou Testament in modern-etiese debat
is juis dat dit dikwels arbitrér-selektief geskied (Seebg 1998:164; Rogerson en
Carroll 2004:13-20; Rodd 1995:6-8).

8 Vir die kerk is die normatiewe, preskriptiewe sy van die Ou-Testamentiese Etiek
dus belangrik (vgl. Seebg 1998:162; Birch 1991:34), wat onmiddellik die
metodologiese probleem meebring van, onder meer, wat histories in antieke
Israel gebeur het versus wat die Ou-Testamentiese tekste ons daaroor vertel
(Wright 2004:442-60; vgl. Carroll 2004:2-3), met daarby ingemeng nog die
intens-komplekse menslike-verstaansproblematiek (vgl. Thiselton 1992).

° 'n Belangrike eienskap van die Ou-Testamentiese Etiek soos in kerklike kringe
bedryf is dat dit op die twee bene van openbaring en die menslike ervaring en
rede trek (vgl. Saebg 1998:169-81). Om egter op openbaring as gesagskategorie
staat te maak (soos bv. Wright 1995:47-66 maak), hou in openbare debat min
water. 'n Sosiologiese argument, naamlik dat die getalle gelowiges in 'n
samelewing dit regverdig dat die etiese impulse uit hulle Heilige Boek(e) mee
erns gemaak moet word, het al meer potensiaal, maar sal in die geval van die Ou
Testament / Hebreeuse Bybel nie veel legitimiteit dra nie, omdat hierdie “Eerste
Testament” (in die terminologie van Zenger (2006)) 'n swak tweede plek inneem
teenoor die invloed van die Nuwe Testament (vgl. Birch 1991:29). 'n Historiese
argument sou veel beter drakrag hé: vgl. die opmerkings hier onder oor Otto se
bydraes in dié verband.

19 Natuurlik het die gebruik van die Ou Testament vir moderne etiese debat sy
kontekstuele grense - sien Saebg (1998:180). Benewens die redelik groot
verskille tussen die antieke en moderne kontekste, was/is beide die antiek-
kontekstuele en die modern-kontekstuele situasies nie stagnant nie, maar
histories-dinamies (Carroll 2004:4-5), wat telkens heroorweging in die lig van
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veranderde omstandighede en ander insigte vereis. Ons kan dus slegs, in die taal
van Rodd (2001:1-4; 271-300), “glimpses” op die etiese leefwéreld waaruit die
Ou Testament stam, sien. Daarom moet die beperkte rol van die Ou Testament as
stoorkamer vir etiese insigte erken word (Gerhardsson 2006:314-6): ons gaan
nie daar op alle vrae wysheid vind nie.

11 Sou die volgende as stelreél kon geld? Hoe hoér moreel opgegee word, hoe laer
die praktyk.

12 Natuurlik het die Ou Testament nie 'n eensydig subversiewe instelling jeens
magsetels in die samelewing nie. Teologiese impulse soos die Sionsteologie het in
die na-ballingskapse periode byvoorbeeld 'n sterk selfgeldende doelstelling gehad.
Soms kom sodanige selfregverdigende impulse op onverwagte maniere na vore:
in die Psalms wat byvooorbeeld positief oor die randfigure in die samelewing
praat, word hierdie sentiment van tyd tot tyd tot eie voordeel gebruik deur
persone wat nie self onder die ontmagtigdes in die samelewing tel nie (Scheffler
2011).
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